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Den folgenden Auseinandersetzungen hat der Verfasser zwei Bemerkungen rorauszusohicken. 

Einmal mochte er um Nachsicht bitten für den Fall, dass man linden sollte, seine Schrift 
habe mehr als nöthig den Charakter einer lanx satura. Die zwanglose Art nümlich, Rede für Rede 
aufznzeichnen, was nach dieser oder jener Seite bin als mittheilenswerth sich ergibt, erleichtert 
die Arbeit so wesentlich, dass man es einem, gerade in dem non zn Ende gehenden Schuljahre, 
ungewöhnlich angestrengten Lehrer wohl nicht verargen wird, wenn er glaubte die Forderung, 
auch für eine gewisse Abrundung zu sorgen, unbeachtet lassen zu dürfen. 

Dass Verfasser sich in den textkritischen Auseinandersetzungen besonders einlässlich mit 
Naber's Adnotationes criticae ad Isaei orationcs 1 ) abgibt, geschieht deshalb, weil seit Cobel Niemand 
dem Text des haeus so rücksichtslos mit Feuer und Schwert, zu Leibe gegangen ist, wie Naher, 
und weil seine Arbeit bisher noch nirgends eine genauere Beurtheilung erfahren hat. 

') In Mnemosyne N. 8 . vol. V, pars 4 <1877), 8. 380 — 419. 
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Zu or. X. 

1F. Rodet bat die Frage der Aufhellung oder Aenderung, beziehungsweise Aufrecht- 
erbultung (k^arö^ttioiUf) eines Testaments nach attischem Recht im Anschluss an die 
erste Rede des Isaeus einer eingehenden Besprechung unterworfen '). I)a mir dieselbe 
misslungen scheint, so werde ich im Folgenden meine Meinung in der Sache mittheilen 
und begründen. 

Wer ein Testament gemacht hatte, pflegte es nicht bei sich aufzubewahren, sondern 
bei einem Freunde oder Verwandten, unter Umständen auch, wie Kleonymus in der ersten 
Rede, bei einem Beamten zu deponiren. Wollte er dasselbe später umstossen, konnte 
es aber nicht zur Stelle schaffen, so gab er vor dem Archonten, dessen l’aredroi und 
vor Zeugen die feierliche Erklärung ab: o!$ 01 ’*<•»’ ttinp xtoiio i) itaihjx ly, d. h. dass 
er das deponirte Testament nicht mehr als gültig anerkenne (VI, 32). Streitig ist nun 
aber, ob der Erblasser zur rechtsgültigen Aufhebung eines Testaments die Einwilligung 
der bisher berücksichtigten Erben bedurfte, wofern diese bei der Deponirung desselben 
hetlieiligt geweseu waren. Gans ! ) nämlich und Röder wollen eine willkürliche und ein- 
seitige Cassirung des Testaments von Seite des Testators nicht als gesetzlich auerkennen. 
Sie stützen sich darauf, dass sowohl in der ersten als in der sechsten Rede, wo es sich 
beide Male um die Zurückziehung eines Testamentes bandelt, das Einverständniss der 
bisher berücksichtigten Erben offenbar als erforderlich angenommen sei. Dies leugnet 
Schömann (im Commentar S. 175). 

Was die erste Rede betrifft, so ist der Sachverhalt kurz folgender. Kleonymus wollte 
sein Testament, in welchem er seine Schwestersöhne übergangen hatte, sich vom Astynomen, 
bei dem es niedergelegt war, herausgeben lassen, um, wie der Sprecher sagt, es zu 
Gunsten seiner Partei zu cassiren, wie die Gegner behaupten, um es ihnen, den darin zu 
Erben eingesetzten Verwandten, noch mehr zuztisichern. Nun schickte Kleonymus einen 

') Beiträge iur Erkl. u. Krit, de« Isaeus. Jene 1830. S. 10 ff. 

*) Das Erbrecht in weltgeschichtl. Entwicht {Bert 1824. Bd. I, 8. 392 n. 393l. Es finden sich in der 
betreffenden Auseinandersetzung mehrere Ungenauigkeiten: so ist es unberechtigt, wenn Gans von den 
beiden itn Testament des Kleonymus Eingesetzten redet, da es wenigstens drei waren: falsch ist es ferner, 
wenn er den Sprecher mit Consorten Bruderssöhne des Kleonymus nennt; denn dass Deinias, der Brnder 
ihres Vaters, nicht auch der Bruder des Kleonymns war, gebt deutlich ans § 9 hervor: vielmehr waren sie 
seine Schwestersühne. Dass endlich in dieser Rede nicht von einer Kescission des Testaments gesprochen 
werde, ist eine gänzlich falsch« Behauptung, a. $ 11 dßovkt'jlh) taviaf uif AutlhjUK (inkfir, 21. 25. 
42. 43. 50. 
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dieser letztem, namens Poseidippus, zum Astynomen mit dem Auftrag, denselben zu 
holen; als aber der Beamte kam, wurde er von Poseidippus nicht zu Kleonymus gelassen, 
der, weil er krank war, sich nicht dagegeu wehren konnte. In der Nacht stirbt Kloonymus 
ziemlich unerwartet, nachdem er noch einen andern der eingesetzten Erben, Diokles, 
beauftragt hatte, den Astynomen am folgenden Tage zu ihm zu bringen. 

Aus dem cigenthiimlicben Umstande nun, dass gerade Poseidippus und nach ihm 
Diokles, welche beide zu Erben eingesetzt waren, den Auftrag erhielten, für die Herbei- 
schaffuug des Testamentes zu sorgen, glaubt Röder schliessen zu müssen, dass eine 
einseitige Aufhebung desselben durch Kleonymus ohne Zustimmung der bisher zu Erben 
Eingesetzten unstatthaft gewesen wäre. Röder geht dabei von der Voraussetzung aus (S. 10), 
dass der Sprecher der Rede ilie Wahrheit sage mit der Behauptung, Kleonymus habe das 
Testament zu Gunsten seiner Schwestersöhne cassiren wollen. In der Tbat aber ist nur 
die Behauptung der Gegner, derselbe habe vielmehr beabsichtigt, ihnen das Testament 
noch mehr zuzusicbern, vom Sprecher widerlegt, dagegen suche ich umsonst uach den 
«ausreichenden Gründen», mit denen er bewiesen haben soll, dass Kleonymus das Docu- 
ment zurückverlangte, um es zu vernichten. Die Behauptung von $ 14 (tßovlr'ty r«rr«« 

dio^r'xirj «YfZf/V), welche Röder citirt, kehrt allerdings öfter wieder, ist aber nur 
eine Behauptung, nicht ein Beweis. Ein solcher wird versucht in § 25, wo die Aus- 
flucht der Gegner, Kleonymus habe sein Testament vom Depositar zurückverlangt, um 
einen bestätigenden Zusatz zu machen, mit der Erklärung widerlegt wird, dass zu solchem 
Zweck jedes andere Stück Papier gut genug gewesen witre ; da es sich aber um Aufhebung 
des Testaments gehandelt habe, so sei eben die Herbeischaflung desselben unumgänglich 
gewesen. Es ist nun aber auch der Fall denkbar, dass Kleonymus nur eine wesentliche 
Aenderung an seinem Testamente vorzunehmen beabsichtigte: es war ihm vielleicht nur 
darum zu thun, das Erbe anders zu vertheilen, d. h. seine Schwestersöhne ebenfalls zu 
bedenken und dafür I’herenikus, den Bruder des Poseidippus und Diokles, mit welchem 
er sich verfeindet hatte, auszuschliessen. Auch zu diesem Zwecke musste er ohne Zweifel 
das Testament wieder in seine Hände zu bekommen suchen. Diese Vermuthung nun, 
welche Schiimann ausgesprochen, halte ich aus zwei Gründen für richtig. 

Erstens wird es nur bei dieser Annahme wirklich erklärlich, dass Poseidippus und 
Diokles den genannten Auftrag erhielten. Kleonymus konnte von ihnen erwarten, dass 
sie ihm den Dienst thun würden, weil er nichts beabsichtigte, was ihre eigenen Interessen 
gefährdete. Wollte er dagegen das Testament gänzlich aufbeben, also auch sie enterben, 
wie der Sprecher behauptet, so bleibt es unbegreiflich, dass er gerade diejenigen, welche 
er schädigen wollte und weichen seine Absicht jedenfalls nicht unbekannt gewesen wäre, 
beauftragte, ihm bei der Ausführung derselben behülflich zu sein. Auch wenn wir mit 
Riider aunehmon wollten, dass ihre Zustimmung zu seinen Plänen erforderlich gewesen 
sei, so kann das Gesotz doch unmöglich verlangt haben, dass einer von ihnen den Boten- 
gang zum Depositar übernehme. Ferner aber ist nirgend ersichtlich, dass Kleonymus 
gegen die beiden Genannten irgend welchen Groll hegte. Im Gegentheil dürfte der 
Umstand, dass sie bei dem kranken Kleonymus sich befinden, eher auf die Fortdauer 
eines freundlichen Verhältnisses schliessen lassen. Davon aber etwas verlauten zu lassen, 
lag natürlich nicht im Interesse des Sprechers; darum sagt er im Gegentheil S 31 rewur 
für noi di ätfogof tytrtro; aber gerade hier ist zu seheu, dass der Sprecher es mit der 
Wahrheit nicht allzu genau nimmt. Denn nachdem er für die Richtigkeit dieser Behauptung 
mjuta firydJta versprochen, weiss er doch nur von einem Einzigen, nämlich oben von 
Pherenikus, die Gegnerschaft zu beweisen. Auf diesen wird es Kleonymus abgesehen 
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haben. I’oseidippus aber, welchen zu enterben nicht sein Wille war, dachte brüderlich 
genug, um ihm bei der Ausführung seiner Absicht Schwierigkeiten zu bereiten. Als dann 
Kleonymus plötzlich wegstarb, verbanden sich alle drei Ilrüder, um die Anerkennung des 
Testamentes, so wie es vorlag, durchzusetzen, wahrend andrerseits ihre Gegner nunmehr 
die völlige Annullirung desselben zu erreichen strebten. 

Doch abgesehen nun von der Krage, ob Kleonymus an wirkliche Annullirung oder nur 
an Modificiruug des Testamentes gedacht habe, sicher ist, dass der Sprecher das erstere 
behauptet. Wie nun aher: falls Kleonymus das Recht zur Cassirung nur dann hatte, wenn 
tlie Gegner ihre Zustimmung dazu gaben, batten diese dann nicht einfach erklären können : 
etinmsi voluit Cleonymus, at nos noluimus? Röder meint, dies hatten sie nicht thun dürfen, 
weil auch sie ein Interesse daran gehabt hätten, das Testament tatsächlich als Ausdruck 
des letzten Willens des Erblassers hinzustellen. Ich kann diesem Einwand kein grosses 
Gewicht beimessen. Bestand das Testament des Kleonymus. wie Rotier annimmt, zu Recht, 
so lange sie nicht selbst seine Cassirung guthicssen, so konnte eine spatere Willeus- 
änderung des Testators auch keinen Einfluss zu ihren Ungunsten ausüben. Gerade aber 
der Umstand, dass sie eine solche durchaus nicht zugehen wollen, beweist, dass Kleonymus, 
wenn der Tod ihn nicht gebindert hatte, von sich aus in der Lage gewesen wäre, eine 
Aenderung in seinen Verfügungen zu treffen. Uebrigens ist es an sieb ganz und gar 
unwahrscheinlich, dass es ein Gesetz gegeben habe, welches die Aufhebung eines Testa- 
mentes nur zuliess, wenn Testator und Erben einmüthig dieselbe verlangten; denn das 
wäre ein Gesetz, das nur die letztem schützte, dem erstem aber die Freiheit des Handelns 
in höchst befremdlicher Weise raubte. 

Röder zieht nun aber auch die sechste Rede bei. Hier kann Eukteiuon die Urkunde, 
in welcher er dem Bohne der Alke einen Theil seines Besitztums vermacht hatte, von 
seinem Verwandten Pythodorus nicht herausbekoninien, er citirt ihn darum vor den Archon 
und erklärt daselbst, er wolle dies Testament aufhebeu. Nun hatte Euktemon dasselbe 
seiner Zeit gemeinschaftlich mit seinen Schwiegersöhnen deponirt; von diesen war seither 
der eine, Chäreas, gestorben ; somit erklärt Pythodorus, er sei zur Auslieferung des 
Tetamentes im Beisein des Phanostratus, des audern Schwiegersohnes, bereit, sobald die 
Tochter des Chäreas einen Vormund bekommen habe, d h. sobald als auch die andere 
bei der Niederlegung des Testaments beteiligt gewesene Person hei der Rückgabe ver- 
treten sei. Diese Erklärung wurde vom Archon gutgeheissen, veranlagte aber den Euktemon, 
nunmehr anzukündigen und zwar vor dem Archonten, den Beisitzern desselben und vielen 
Zeugen, dass er das Testament nicht mehr anerkenne. Damit war der Streit zu Ende 
uud die Annullirung rechtskräftig. 

Aus diesem Hergang ersieht man nur, dass diejenigen Personen, welche hei der 
Deponirung eines Testaments beteiligt gewesen waren, auch hei der Auslieferung zugegen 
zu sein beanspruchen durften ; man hielt es also für billig, dass diese letztere nicht hinter 
ihrem Rücken vorgenommen werde, zumal wenn sie erbberechtigte Verwandte wareu. 
Dass diese Persouen dagegen ein Einspruchsrecht gehabt hätten, ist ebenso wenig ersicht- 
lich, als feststeht, dass von ihnen überhaupt in dem Testamente, um das es sieb in or. VI 
handelt, die Rede war. 


Wenden wir uns nun zu einer andern Frage. Vergleicht man in der ersten Rede 
§ 2 ol für oixtTot xrri ui TTQofii'xuntg ui tovtwv a£iouOir xtri unr o fioXoyuvfiivmr 

hktuUvfiog xcrrtli7rtv, avioig iOofiotgijOar ovtoi dl h\ iuviu Yxovüir dvttuSxvitiaq uidtt 
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uat tu rtutf^u TtftuOtuftjJoiitu * j ( i uion i uüz mit dem Kode von $ 51 rttirtm* yttf nt «r 
dnv*itutor. ti ttMV u\ ttdixtxt ytyrtuOxörtutr ijui$ di XU tot ttxut to ttt^K ttptmr uvaikußtbf 

xti., ». auch 22. 35, so scheint »kb ein deutlicber Widerspruch zu ergeben; nach $2 
wollen die Gegner der Partei de* Sprecher* nicht nur keinen Antheil am Erbe de» Kleonymus 
einräumen. sondern ihr auch da* Vermögen ihre* Vaters streitig machen, während nach 
$ 51 die Gegner selbst e* al* recht anerkennen, das« jene einen Theil der Erbschaft des 
Klemmnua erhalte, Diesen Widerspruch zu beseitigen, sind mehrere Wege denkbar. Man 
kann annebmen, der Sprecher verstehe unter attiiumi neben den eigentlichen Gegnern 
auch die Verwandten und Freunde derselben, die ganze ihm feindliche Partei, und behaupte 
nun in übertreibender Weise von dieser, was nicht von den Gegnern selbst, sondern nur 
von den Verwandten und Freunden gelte. Es läge danu eine Verdunklung des wahren 
Sachverhaltes vor, die wohl stimmte zu gewissen Sophismen, welche die Rede enthält. 
Auf einen solchen in § 30 habe ich bereits aufmerksam gemacht. Aber auch die Deduktion 
in S 20 ist hieher zu rechnen. Hier wird ein Reweis für die Unverschämtheit der Gegen- 
partei daraus abgeleitet, das« sie die Gültigkeitserklärung eilte» Testamentes verlange, von 
dem sie selber behaupte, der Erblasser habe geglaubt, dass dasselbe ot’x fgcir. 

Da» klingt ja freilich sehr bedenklich ; wenn man aber erwägt, dass die Gegner lediglich 
sagten, s. $ 1». 22, der Erblasser habe durch einen Zusatz das Testament bestätigen und 
ihnen seine Halte noch mehr zusicbcrn wollen, so sieht man, dass man es hier nur mit 
einem AdvocateuknitT zu thun hat. und unwillkürlich erinnert man sich au die Hehauptung 
des Dionysius, dass lsäus der Vorwurf der yo^ttiu und n-iitn, gemacht worden sei; nicht 
übel stimmt übrigens zur Sophistik der Stelle, dass der Redner alsbald im Bewusstsein 
derselben den Mund sehr voll nimmt und die Richter beschwört, nicht irurtia xui tote 
riifuHf xtti tiji itxuiif xui ti* xuv nniici^wtig yviöfu l tlntfiouö'Jtu. Eitel Rhetorik ist auch 
die Wendung in £ 20 xui nj tev t u tu i nuittiiuutr tvriHMHigur$ xui fittguntgovi «oi? 
timiixovt ijtir ttvat rwr ui x tumi iwr; denn wenn die Gegenpartei den \orschlag machte, 
die Erbschaft zu tbeiieo, so tliat sie es nicht aus trYoi a und nicht aus futgtöt >,i, sondern 
lediglich aus Furcht, in einem Processe noch schlechter wegzukommen. 

Obigen Widerspruch zu beseitigen, gibt es aber noch zwei Wege. Man kann ver- 
mutheii — und es ist dies mehrfach geschehen, z. II. von Schumann 8. 173 und von Moy , 
Etüde sur les plaidoyers d'Isee, p. 140 — dass ein Theil der Gegner selbst sich zu einem 
Compromiss verstehen wollte, der andere aber nicht. Vielleicht aber lag die Sache so. 
da*s bei der Verhandlung, welche dem Processe vorausgieng, der von den vermittelnden 
Verwandten gemachte Vors/hlag. es möchten sich die Kläger mit einem Drittheil begnügen, 
von diesen verworfen, von den Gegnern aber acceptirt wurde, so dass nun der Process 
unvermeidlich war, in welchem jede Partei das ganze Erbe beanspruchte. In diesem Fall 
kann der Sprecher sich so ausdrückeli, wie es geschieht, er kauu § 2 sagen, die 1 reunde 
und Verwandten unserer (iegner wollen uns einen gleichen Antheil zugestehen, die Gegner 
selber aller inaelien uns nicht nur das Erbe des Kleonvmus, sondern auch das Vermögen 
unsere» Vaters streitig, und nachher doch mit Beziehung auf die dem Process voraus- 
geliende Verhandlung $ 51 bemerken: die Gegner erkennen es für Recht, dass wir einen 
Theil der Erbschaft erhalten; freilich entspräche das Präsens nicht völlig der Sachlage. 

M üsste man sicher, in welchem Verhältnis» Kupbisander zu den Gegnern des Sprechers 
stand, so würden wir eher entscheiden können, welche von den beiden letzteren Möglich- 
keiten, den scheinbaren Widerspruch zu heben, die richtigere sei. Demi wenn Kephisander 
selbst ein oVu ’ätxui war, wie Roder S. 25 annimmt, dann ist es klar, dass der Vorschlag des 
Kompromisses nicht von allen Gegnern, sondern eben nur von ihm selbst den Freunden 
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und Verwandten gemacht worden war, und dass dann also der Sprecher sich ungenauer 
Weise so ausdrUckt. als seien die Gegner überhaupt diesem Vorschlag beigetreten. War 
dagegen Kephisander selbst nur ein otwto;, so bleibt nur die zweite Lösung. 

EöUer sucht den Beweis, dass Kephisander zu den Gegnern gehöre, folgendennassen 
Zufuhren. Er findet S. 22, es sei die Auffassung näher liegend, dass die nächsten Freunde 
der Gegner in Gemeinschaft mit einem der letztem sich ins Mittel legten und dass 
Kephisander, obwohl im Testamente bedacht, aus Furcht, im richterlichen Process Alles 
zu verlieren, die Erbschaftstheilung auf Anrathen von Freunden Vorschlag; ferner aber 
schliesst er die Gegnerschaft des Kephisander aus dem Fehlen des Artikels in der Phrase 
§ 16 xai i ort an /<o< xu'ah paprvpa;, indem daraus hervorgehe, dass Kephisander nicht 
selbst zum Zeugnis» aufgefordert worden sei ; dies könne aber nur dann unterlassen worden 
sein, wenn er selbst zu den Gegnern des Sprechers gehörte, insofern er in eigener Sache 
nicht als Zeuge auftreten durfte. Was das Fehlen des Artikels und den daraus abgeleiteten 
Schluss betrifft, so habe ich meine Bedenken bei Fleekeisen. 1861, S. 107, ausgesprochen. 
Ich füge jetzt noch eines bei. Es fragt sich hier, war Kephisander anliuoc oder nur 
oixttog: das erstere soll er nach Röder gewesen sein, weil er nicht aufgefordert worden 
sei, Zeugniss abzulegen ; dies ist kein Kriterium, denn auch, wenn er nur oixtioc war, 
wurde er wohl nicht auigefordert, weil er sein Zeugniss verweigern konnte, s. III. 33 
f oi>f frört avinvf vflir mtpeiofuit /uigtvgug, für tl/tXotinr uraßuirttr (fitii füg tovxotv 
oixth ui), m H fit] tovg rragaftrofitrovs ')• Ich neige mich zu der Auffassung. Kephisander 
sei keiner der tiniitxot gewesen. Die Worte $ 2 oi für oixttot xai oi rrgoOijxortfg oi 
to öfter — ortet dt uiL statuiren doch einen entschiedenen Gegensatz zwischen dem Thun 
der Freunde der Gegner, welche den Vorschlag der Theilung gemacht haben, und dem 
Auftreten der Gegner selbst. Demnach wäre Kephisander nicht zu diesen zu rechnen. 
Dass die Wendung von § 16 oi roiimir tfUm xai Krjtfioarigoc nicht gegen diese Annahme 
spricht, liegt auf der Hand und ist von Röder anerkannt, S. 22. Aber auch § 28, wo 
Kephisander als oixtw( der Gegner deutlich bezeichnet und in Gegensatz zu Klconymus 
als dem uixuötatog des Redenden gesetzt wird, spricht für die Annahme, dass er als 
Wortführer der Freunde besonders genannt werde. 


Die oben erwähnte Arbeit Haber ' s enthält zwar einzelne sichere Verbesserungen des 
Textes und eine grosse Zahl von beachtenswerthen Vermuthungen, so namentlich zu or. V, 
macht aber im Ganzen doch keinen erfreulichen Eindruck ; denu neben dem Korn ist der 
Spreu gar zu viel und tritt subjectives Gutlinden allzu häutig an Stelle objectiver Gründe. 
Das Folgende wird, denke ich, dies Urtheil rechtfertigen. 

§ 7 wird der Plural is ^t'mgag in den Singularis verwandelt, denn «ad eam causam 
orandain non opus erat plus uno oratore»; woher weiss denn Naher das? sogar wenn es 
factisch nur einer war, konnte doch der Plural gesetzt werden. 

§ 12 Soll gelesen werden avrog für tig t » ( V oixtar i rr aet o r xo/uod/utrog örtaiör ve 
statt avtovg. Aber aerod; ft*v, das eino Object, steht im Gegensatz zu ovofar rf», dem 
andern; ebenso ist nachher § 15 artovg ganz richtig, denn auch hier steht es im Gegen- 
satz zu ttSv t/fuiigütv dntttnwv. 


') Kuck dieser Stelle hätte sich Schömaim, Att. Pro«., S. 67t, über diesen Punkt mit mehr Entschieden- 
heit ftMsprechen dürfen. 
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$ 14, wo di« Handschriften uv% ortw; ü; äaiftt mr haben, wird die Ernendalion von 
Scheibe ov% oihto; tiolitvtäv deshalb zurückgewiesen, weil tu im Folgenden zeige, morbnm 
baud levem fuisse ; wie wenn das durch die Scheibe'sche Lesart geläugnet würde ! Naber 
selbst coujicirt: oiig vnuovfv diuxtifuru; und erklärt die Corruptel durch die Annahme. 
täi uoif»rüv sei Glosse; onwiavv dtaxtlyurot bedeute moribundi et tantum non mortui. 
Er citirt aus IsäUH IV, 16 id tot* o/t uoovr dutxti/tt rov ö iyyvlttttt yivuv; (trau (fttifiix fi te; 
Xxtftjhiru und bemerkt: videmus eum qui önwuovr itäxtnat delirare et furiosum esse; 
die Worte heissen aber nur: wie auch immer sein Zustand sein mag. So ist auch iu den 
andern Stellen, die Naber zur Begründung seiner Behauptung anfuhrt, die concessive 
Bedeutung von omoitovr Überall sehr deutlich durchzufühlen und es ist darum unrichtig, 
wenn Nulter dies ignorirend mit dem Ausdruck umspringt, wie wenn derselbe einem Adjectiv 
vollkommen gleich Stande, vor das auch ohne weiteres eine Negation gesetzt werden könne. 

S 17 a. K. verlangt er die Kiuscbiebung von totktor zwischen ntpi und athtör. Aber 
so steht ju schon in den Handschriften und in allen Ausgaben, die mir zu Gesichte 
gekommen sind. 

$ l‘J ist oilv off mdiuUiut schon von Schümann (s. Comiu. zu d. St) vermuthet. 

$ 20 (nicht 21) soll btt iu uu verwandelt werden; Grund V Naber sagt einfach: 
requirn. Allein litt ftuiif dutyopo; ur txv%tv ist die nähere Bestimmung von rot«, wie 
zu irri die nähere Bestimmung folgt in deD Worten xpiö/xtvo; (uir xti. 

Im gleichen Barographen seien die Worte ftivor; tftovX i'tfty unnütz und lästig, also fort 
damit! Aber wie siud sie hineingekotuinen? cf. $ 28, wo /törov; zu lesen, § 38. 

§ 25 « leve ust rescribero öti ißovXtto pro tt tt* ; wenn leve mit leichtsinnig zu über- 
setzen ist, habe ich nichts gegen die Behauptung. Es war Klconymus nicht erlaubt, iv 
ittpijt ypitftfuttttM zu schroiben, S ti iß< ovXtto, sondern er durfte in einem solchen nur 
einen bestätigenden Zusatz machen oder doch jedenfalls nur etwas schreiben, was in den 
Kähmen des Testamentes passt« und keine wesentliche Bestimmung desselben annullirte; 
so bezieht sich tt tt ißovXtto zurück auf tu di xtri tt tt apouyi/dtftai toi tot; ißoiXtto. 

Ebenso bedenklich ist der Vorschlag, in )j 27 toitov;, weil dies stets die Gegner 
bedeute, in toi!« zu verwandeln. Wäre der Grund richtig, so würde ich lieber als toi;, 
uv; zu schreiben, wobei der Artikel in einer Weise verwendet wäre, die sich aus Isüus 
nicht belegen lässt, totuitov; Vorschlägen, wie § 3 itath^xat; ioxvpt[6/ieroi totuitut; ä; 
ixtiro; dttütto. Allein es ist Überhaupt nichts zu ändern; ovtot pflegt allerdings da, wo 
ea für sich allein stobt, die Gegenpartei zu bedeuten ; hier erhält es aber durch den 
Relativsatz seine uähero Bestimmung, die jedes Missverständniss ausschliesst, gerade wie 
in s 40 a. E. toviott auch nicht auf die Gegner geht, sondern seine deutliche Beziehung 
auf die Jyyruitta yt'rtt (richtiger ytlrovf) hat. 

Woher woiss forner Naber , dass der Sprecher nur einen Bruder hat? s. S. 6 orator 
est cum fratre; auch Bittet (die att. Bereds., II. Abthl.. S. 494) sagt, die Rede sei für 
zwei Brüder verfasst, 

$ 28 braucht ijtitu nicht in tjtittu geändert zu werden, der Redner bezieht sich 
auf die Zeit der Verhandlungen vor dem I’rocess, wie er ja auch § 16 sagte: Itt roivvr 
«j t - oi luriwr tfiXot xtti bitfituudpo; tj(wvr in'/taultiti f tjr aioiar xtX. 

S 33 statt iroiot,; 1 1 ~; i yUptt; sei zu schreiben i.tttpyoiot; t. i. «non enim tectax 
inimicitias illi inter se exercebant» ; wie aber, wenn vntivai gar nicht die von Naber ohne 
weiteres angenommene Bedeutung zu halten brauchte, wenn es ganz im Sinne von iWpx«r 
vorkäme? Biese Frage war zuerst zu untersuchen, um so mehr, als bei andern Schrift- 
stellern dieser Gebrauch festzustehen scheint; wenn «s bei Herodot 1,31 von Kleobis und 
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Bitoo heisst: tovroioi... ßiog t e agxitov vnijv, so ist dies ganz genau so viel als imrjgye; 
auch Thule. VIII, 36, 1 iä e'x tijq ’ldüov furyöXa ygrjtatec di agnaoitevta in rjv tuTg Ozga- 
tuötaig ist vrziir = vTttjgye, welches hier freilich von Herwerden verlangt wird; weitere 
Beispiele s. bei Stephanus. 

§ 33 wird ferner CobeV s «Emendation» onus pt;d‘ ößoX.öv dnoXelgtetv fdr das über- 
lieferte ptjdi löyov gutgeheissen. Seither hat Röder (vor ihm schon Meutzner) die 
Ueberlieferung als richtig nachgewiesen, S. 63, und neuerdings: lieber C. O. Cabet's 
Emendationen der att. Redner, Berl. 1883, S. 13. Auch was $ 38 betrifft, kann ich auf 
diese letztere Schrift von Röder, S. 19, verweisen. 

In § 40 ist ei d' nicht durch e’nei de zu ersetzen, da es mit Beziehung auf ei uev xiL 
§ 39 i. A. gesagt ist 

In § 44 soll dreimal nach iylyvtto die Partikel Sr ausgefallen sein ; s. hierzu Röder , 
Beitr., S. 39 ff. 

Auch dass in § 1 ovroi nach dnytOßiytovOtr ausgefallen sei, ist unwahrscheinlich, 
cf. VII, 2 und bei ögeiXen wird das fehlende i',päi unschwer ergänzt 

In § 10 bespricht Naber eiuo schon von Vielen in Angriff genommene Corruptel, die 
mit Sicherheit zu heilen Keinem gelungen ist. Dass nämlich die Worte «I? vategor eadfa ij 
IX eyev verdorben sind, ist klar und ebenso, dass Scaligers Conjectur: nij vategov aat&eif 
IXeyev so wenig als die von Stephanus mg vategor Xnndt} tomihj fXeyer zum Ziele führt 
denn die Anakoluthie, welche bliebe, wäre zu krass und von am^ijrai kann überhaupt nicht 
die Hede sein, s. Schömann im Commentar. Was dieser selbst faute de mieux vorschlägt: 
töte yavr — — — «1$ vategor fgyip edi jXmaev erhebt nicht den Anspruch, die Worte des 
Isiius wiederzugeben, aber auch der Versuch von Baiter tyxaXmr, vategor ddt'Xmaer (mit 
Vergleichung von § 13 tri yeeg p äXXor er toic teXevtttiatg edi'Xtoaer mg eiye ngog ijtttg) ist 
wie Rauchenstein' s Vorschlag ( Fleckeisen , 1862, S. 674) o'tg vategor Oagöig tdrjXmae wenig 
überzeugend; plausibler erscheint Sauppe's e’alf’ S re für e'awfaj ; es klingt aber gar zu 
matt; man erwartete eher noXXdxig oder Sei. Scheibe gesteht: ego in hoc loco diu mul- 
turnque versatus nihil certi entere potui, conjeci tarnen o>g vategor autpgortalxdg (vel 
St' e'aioi/goriih'tt,) iXeyev. Die Bescheidenheit, mit der diese Vermuthung vorgebracht 
wird, berührt sehr angenehm, weun man daneben Naber hört welcher, ohne Scheibe ’s 
Vorschlag zu erwähnen, ebenfalls e'aiotfgoriaty 1 ) conjicirt und zwar genauer: mg vategor 
eaoitfgoviaiXtj diXor eye'reto und dann fortfährt: Deinde, mutata interpunctione, reliqua 
ita constituenda sunt: ‘Ogoir yüg xti... tctvtu dt) (hoc supplendum) dutror^eig xre. So 
verlockend nun auch dieses dam<pgov{alhq scheinen mag, so will es sich doch nicht recht 
in den Zusammenhang fügen; es wäre gesagt in deutlichem Gegensatz zu ex tavtijf tt'g 
ögyi'f und der eigentliche Grund, weshalb Kleonymus das Testament machte, wäre von 
ihm. erst, nachdem tler Zorn verraucht war, entweder angegeben — wenn IXeyev stehen 
bleibt — oder überhaupt klar geworden, wenn Jemand mit Naber dijXor e'yeve to schreiben 
wollte. Dies widerspricht aber der Thatsache, welche § 11 berichtet, dass nämlich ev&vg 
Ttagctygi'fia nach der Abfassung des Testamentes Kleonymus bezeugte, dass er es aus 
Zorn über Deinias abgefasst habe, welcher Zorn aber ohne Zweifel nicht nur, als er dies 
bezeugte, sondern bis zum Tode des Deinias umlauerte. Die Lösung ist nach meiner 


’) Bezeichnend ist, dass Naber, indem er die Variante e'üuitj ,'>r des Parisinus erwähnt, dazu bemerkt: 
er wisse nicht, woher Schöten >m diese Lesart habe; Nobrr war also zu bequem, auch nur die Praefatio nach- 
Zuschlägen, und so blieb ihm denn freilich das K in der adnotntio critiea unter dem Teste Schbmunn'tt 
unverständlich. 

2 
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Meinung immer noch nicht gefunden. Ich habe die .Sauppe’schc Conjectur aus einen) 
psychologischen Grunde nicht angenommen; der Sprecher wird nicht gesagt haben, «unser 
Oheiui äusserte sich bisweilen so»'), dies klingt zu wenig entschieden, vielmehr, «bei jeder 
Gelegenheit, so oft von dieser Sache die Rede war», das wäre ixädiott, welches ich au 
Stelle von iamifr, zu setzen Vorschlägen würde, wenn mich nicht die graphische Ver- 
schiedenheit bedenklich machte. Dieser Gebrauch von ixdotoit ist namentlich aus Plato 
wohlbekannt, vergl. z. B. Krit. 4f>“ nöttgor xui.tS( t'Xeyno ixdisto »t i’ oü, ebenso 4 ; Rep. 
III, 393 k , er kehrt aber auch bei Isäus wieder, s. II, 5 öl,- a&tns Xiyft ixäatotP). 

So weit Naher zu der ersten Rede, lieber Cohet' s in ähulichem Geiste zu Werke 
gehende Kritik hat Kader 3 ) das Xöthige gesagt, so dass ich nichts beizufügen habe. Röder ’s 
Arbeit selbst ist nur zu breit angelegt. Gleich die erste Auseinandersetzung über ihtoXtl- 
novm in I, 7, wofür Cohet (vor ihm schon Reixke) den Aorist. II setzen will, ist ja voll- 
kommen richtig, aber ermüdend lang; ich linde, Schömann habe S. ISO, Renke widerlegend, 
alles Nöthige mit den W r ortcn gesagt: pergunt adversarii etiani nunc omnibus viribus 
contendere. 

Dass Cohet in i; 11 n iltvf mit Unrecht streichen wolle, ist schon vor Rüder von Naber 
behauptet worden, s. auch Schümann S. 183; indessen dürfte Cohet doch Recht behalten, 
denn wenn auch an sich gegen die Verbindung dieser beiden Adverbia nichts einzuwenden 
ist, so scheinen mir doch Naher und Roder gerade durch die grosse Zahl von Parallel- 
stellen deu beweis zu führen, dass eine von beiden I’artikelu weichen müsse; an allen 
Stellen uäuilich, welche citirt werden, stehen dieselben unmittelbar neben einander, nur 
einmal getrennt durch tüit, Dem. ly, Pi. 

Die Zurückweisung des Cofcefscben XxilXuitr tj 15, s. n bei Rüder, für das handschrift- 
liche tlatxdXtatr zeigt recht deutlich, wie die Holländer conjiciren. Man wird wirklich bei 
der Lectüre dieser Cohetiana au Mittler- Ströbing ' s wenig verbindliche Auslassung erinnert; 
Polem. Beiträge zur Kritik des Thukvdides, S. 2, wo er sagt, dass die Holländer am Texte 
des Thukvdides hurumkrahbelu. ihm so zu sagen Kammerdiener* und Badnrdienste erweisen, 
um ihn eleganter zu machen, ihn waschen, ihm die Iluarc schneiden, die Nägel und 
Hühneraugen putzen u. s. w. 

Auch der Aufsatz voll Iler wer den über IsUus (Muern. N. s. vol. IX, pars IV, p. 380— 399) 
ist kein Protest gegen diesos Urtheil. Ganz besonders stark ist der Genannte im Auf- 
spUren von sogeuauuten Glossemeu und Lucken; sehr gewöhnlich wird dabei der geneigte 
Leser ersucht, sich gefälligst die Grunde ftlr die betreffenden Annahmen selbst zu denken, 
andere Male bomerkt llerwerden auch: «inalims oder «niagis placct»; selten lässt er 
sich auf cino klare BegrUudung ein. Dies geschieht z. B. zu § 20 ; hier will er die ganze 
Stelle i” tön fiir .... tixXi’^ovi ,r«n'o m %<Zr iuvtov streichen. Kr meint nämlich, diese 
Worte wurden der Sache des Sprechers nur geschadet haben, iudein die Gegner , ihm 
erwiedert hätten, man könne Alles erwarten von einem Meuschen, der so thöricht und 

') rotf tut Und« ich bei ]iio> nirgend», er nagt statt dessen fviotf VI, 21. 

*) ixdoioic kommt VT, 21 nochmal» vor, wird aber vou S hell* beanstandet. Dir Stelle heisst : tfoumv 
fiig ö Evxtil/iuir tni io iroixtor ixdotott tu itoXXti dutgiflfv fr ti~ orrnixig ; hiezu bemerkt 
&hribe, entweder müsse txteO lots oder f« TtoJ.Xa gestricben werden, weil letzteres nicht = prrdin, 
tondern — pleranique sei. Sehnt* bemerkt also nicht, dsss fxüütots so tfotuhr gehurt und ui .aoXXd 
so diel piier, ixtitßinif heisst hier wie an so vielen andern Stellen: jedesmal, wenn die Gelegenheit sich 
bot, oder hier, wenn die Utethe tlllig war. 

*} l'eber C. Ir I \rt*l'i Kmendationen der attischen Rcdnrr, insbesondere des Isaios, Iterlin 1S8Ä. 
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wahnsinnig (ah homine tarn stolMo et vecordi) gewesen sei, dass er, um sich an seinem 
Gegner zu rächen, ein Mittel gewählt habe, durch das er in Wahrheit nur seine Ver- 
wandten, nicht aber diesen schädigte. Hierin irrt Herwerden; die Gegner hätten sich 
wohl gebötet, so zu raisonniren ; denn hätten sie es gethan, so würden sie die Behauptung 
des Sprechers, welche unmittelbar vorausgeht (rrapitvoiar ttvtov rrr fuyfaxi;r oltoi xnr tj- 
yufinvui) bestätigt und eben damit selbst erklärt haben, das Testament, welches ja zu 
ihren Gunsten lautete, sei ungültig, weil von einem Verrückten abgefasst. 


In § 1 wird mit xmihnt geradezu vom Sprecher behauptet: Kleonymus hat uns sein 
Vermögen hintorlasson. Der Ausdruck ist cum grano salis zu verstehen; gemeint ist: 
Kleonymus hat sich so benommen, dass wir, auch ohne dass das vorhandene Testament 
zu unseren Gunsten lautet, dies behaupten dürfen. Ebenso ist § 3 und 43 Am» auf- 
zufassen, wobei es freilich auffällt, dass im übrigen daun einmal über das andere das 
wirkliche Sachverhältniss anerkannt wird, § 14 ärtlt fr tßo vitro, 18 IvOtu ßovXo/tfrof, 
ärtlttr ßooldfurof, 50 Ivaai ßovidfu rav. Wer sich dabei nicht beruhigen kann, muss 
in diesen zwei Stellen das Imperfect statt des Aoristes setzen; denn dass der Aorist 
wie das Imperfect vom Conat gebraucht werde, wie Schümann mit Berufung auf 0. Hermann 
zu Soph. Ai. v. 1 10G ( 1126 ) glaubt, müsste erst bewiesen werden. Die betreffende 
Sophoclesstelle lautet: 

.1/ K. Stxata yüp toi’tT nlfv^di' xrtfvttnit fit; 

TEY. xttirarta; Jtirör y'tina tl xai fiyi itav w. 

Dieser Stelle wohnt meiner Meinung nach gar keine Beweiskraft iune, denn wenn 
Menelaos den Ajax xithartu nennt, so will er damit nicht sagen, derselbe habe den 
Versuch gemacht, ihn zu tödten, sondern genau dasselbe, was er zwei Verse nachher mit 
den Worten ausspriebt: t tfit S'oTyofxat, und der Scho), bemerkt darum ganz richtig: 
xitirarttt <u Uno r ff/’ iavrif. Mit dem Aorist sagt Menelaos aber unvorsichtiger 
Weise zu viel und dies wird ihm auch sofort von Teukros verwiesen. Gottfr. Hermann, 
der sich dagegen ausspricht, dass der Aorist für das Imperfectum gesetzt werden könne, 
bemerkt : Aiax fecerat id quod ei objicit Menelaus, non tantum voluerat facere, sed fecerat 
sine successu; wie sonderbar! Ajax bat den Menelaos getödtet, aber sine successu, das 
heisst doch einfach: er hat ihn getödtet, aber er hat ihn nicht getödtet 


Zu or. II. 

Aus der zweiten Bede ersehen wir. dass die Gegner behauptet hahen, der alte Menekles 
sei verleitet worden, die mittellose Schwester des Sprechers zu heiraten; als diese ihm 
keine Kinder schenkte, habe sie, um das Vermögen ihrer Familie zu sichern, ihn 
beschwatzt, ihren Brnder zu adoptiren. Es kann nun auf den ersten Blick auffallen und 
May, auf dessen feine Zergliederung der Isäischen Heden ich aufmerksam machen möchte, 
vergisst nicht, p. 154 es zu betonen, dass der Redner nicht, wie zu erwarten, den Nach- 
weis führt, seine Schwester habe nach der Scheidung von Menekles auch allen EinHuss 
auf diesen verloren. Im Gegentheil wird nachgewiesen, dass Menekles sich aus reiner Liebe 
von seiner Gattin getrennt habe, damit dieselbe nicht in kinderloser Ehe mit ihm alt 
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werde, sondern in einer andern Verbindung das vermisste Glück suche, §§ 7 — 9. Wozu 
diese Auseinandersetzung, welche ja gerade geeignet erscheinen könnte, die Behauptung 
der Gegner, Meneklcs bähe nafteifurof yvraixt den Bruder adoptirt, plausibel zu machen? 
Moy findet denn auch hier eine faiblesse des preuves; schwerlich mit Recht. Es kommt 
dem Sprecher gerade darauf an, nachzuweisen, dass Menekles ein treuer Freund seiner 
Familie gewesen sei, und aus dieser Freundschaft alle seine Handlungen, die Heirat, die 
Scheidung und endlich die Adoption selbst zu erklären. Menekles war ein Freund unseres 
Vaters, er blieb ein Freund auch von uns Kindern, darum bat er meine- Schwester 
geheiratet, darum hat er sich von ihr getrennt, darum hat er auch mich adoptirt, er 
wollte eben i* lavn^ i r,- oixfaf vtor cti'iiö non'fiaOfXai, öfter xai (f vO$t naTSaf fßovkijihj 
üv aikip ytrt'offai §11. — Wenn also der Sprecher nachweisen wollte, dass seine Schwester 
nach ihrer Scheidung allen Einfluss auf Menekles verloren habe, so würde er nur gegen 
seine eigene Beweisführung zu Felde ziehen. Er hatte aber um so weniger nöthig, sich 
Uber das Verhältniss seiner Schwester zu Menekles nach ihrer Scheidung auszulassen, 
als, wie es scheint, die Gegner über den Zeitpunkt der Adoption sich so geäussert hatten, 
dass die Richter annehmen mussten, sie sei erfolgt, als die Trennung noch nicht vollzogen 
war. Dies ist zu schlossen aus §. 19, wo der Sprecher die Thatsacbe erwähnt, dass die 
Adoption mehrere Jahre erst nach der Scheidung stattgefunden habe. Nun war es völlig 
genügend, dass er einfach, wie es in diesem Paragraphen geschieht, erwähnte, seine 
Schwester habe damals bereits Kinder gehabt, so dass, wenn Menekles auf ihr Zuredon 
hin adoptirt hätte, er wohl einen von ihren beiden Söhnen gewählt haben würde. 

In § 21 waren mir die Worte ot>x m" ooioj rifn iJ/iotos zunächst in dem 

Zusammenhang, in welchem sie stehen, unverständlich. Will der Sprecher wirklich soincm 
Gegner dies Compliment machen? Es schiene doch psychologisch viel richtiger, dass die 
Begründung nicht von einer guten, sondern von einer schlechten Eigenschaft hergenommen 
würde. Passt es überhaupt in die Beweisführung, dass der Gegner als < nicht bis auf diesen 
Grad geldgierig« bezeichnet werde? ich glaube nicht; die Worte § 40 tlytlttiihn /n üSioT 
tuvti nt i.omü, or tat; lina fuxQei (s. auch 46) klingen nicht so, als ob die 
irgend geläugnet werden sollte, im Gegentbeil erscheint der Gegner allerdings als hab- 
gierig, hat er es doch durch seine Machinationen dahin gebracht, dass Menekles des 
lieben Friedens wegen ihm beinahe sein ganzes Besitzthum abtreten musste (§ 27), so 
dass nicht der Sprecher, sondern eben der Gegner jetzt in Wahrheit der Erbe des 
Menekles ist (§ j)5). So wird auch bei der Untersuchung der Frage, weshalb denn 
eigentlich der Gegner jetzt nach Menekles Tode die Kecbtmäßigkeit der Adoption bestreite, 
die Annahme, es sei ihm um das noch vorhandene Geld zu thun, nicht damit abgewiesen, 
dass er nicht geldgierig, sondorn damit, dass so zu sagen nichts mehr vorhanden sei. 
Die Worte können also nicht ernst gemeint sein, sondern sind ironisch gesprochen. Der 
Sprecher meint demnach: mein Gegner wäre allerdings hiezu geldgierig genug gewesen. 
Diesen Gedanken hätte er aber meines Erachtens besser unterdrückt, da hier nach- 
gewiesen werden soll, dass der Oheim jedenfalls seinen Sohn nicht zur Adoption her- 
gegeben haben würde. Deswegen nun aber, weil der sarkastische Witz misslingt, an eine 
Interpolation zu denken, wäre verfehlt, ist doch der Witz am Ende von § 20 ebenfalls 
ungeniassbar genug. So ist es denn auch ganz unrichtig, dass Heruerdtn, Mnemos. 
1881, p. 383 in § 18 die Worte *«i fftj !‘* xtO ai ft/*“', als seien sie eine inficeta 
aduotatiuncula, streicht; sie passen im Gegentbeil vortrefflich zu dem schlichten Ton und 
der breiten Ausdrucksweise, der wir in dieser Rede begegnen, s. fliass Att. B. H. Abth., 
S. 501. 
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Naher verlangt gleich § 1 eine Umstellung in (len Worten attgätui rov aithf&r 
itnaiia tdHfüta xataat^Oai, denn wie lächerlich wäre es doch zu sagen, fratrem tthrto'ta 
x«r(i(ir/'örti veile! — man solle schreiben tt&vtüta linuiSa xatatitijOai ; Blast Jahres- 
bericht 1880, Bd. 21, S. 189 gibt ihm Recht. Dass die Stellung so planer wird, will ich 
wohl zugeben, aber etwas Lächerliches linde ich an der überlieferten mit dem besten 
Willen nicht, denn auch bei ihr ist ttthetäta eine attributive Bestimmung zum Object 
und braucht nicht mit Naber prädicativ gefasst zu werden. 

Im Weitern spricht Naher über den Gebrauch des indirecten Reflexivuras und 
gelangt dabei zu Resultaten, die mir so offenbar falsch erscheinen, dass ich darüber nicht 
viele Worte verlieren würde, wenn nicht Blatt in der erwähnten Anzeige gerade diese 
Auseinandersetzungen als sehr gute besonders hervorhöbc und auch Herwerden fände, 
Naher habe reetissime über diese Sachen gehandelt. — Letzterer gibt, um es kurz zu 
sagen, den Gebrauch von aStov, «ön's als indirectem Pronomen reflexivum nicht zu, 
sondern verlangt überall statt desselben ttvrov, «t’vi'j u. s. w. Hiezu kommt er auf 
folgendem Wege: er nimmt die Stelle II, 37 e/toi riräyxt; f'ßti troXXt] ßorlt th i«f> rt rratgi 
toi TtoujOafiirtp fit xai e’ftaitip und sagt nun: convertamus oa verba in tertiam personam, 
habebimus: tovtig cträyxtj iori rtoXXt] ßoriifttr ti!i tt um pi tm rrottjßafttvtp a vtov xui 
iatnM. Diese Beweisführung ist falsch, denn bekanntlich lehrt die Grammatik, dass 
im Gebrauch des indirecten Retlexivums zwischen der dritten Person einer- und der 
ersten und zweiten Person andererseits ein Unterschied bestehe; die Formen t/tavtoC 
und Otamov werden nur in Beziehung auf das Suhject des Satzes angewendet, dem das 
Pronomen selber angehört, «er oP dagegen kann auch in abhängigen Sätzen stehen, wenn 
es sich auf das Subject des regierenden Satzes bezieht. Wenn also in der von Naher 
angeführten Stelle das Pronomen personale der ersten Person und nicht das Reflexivum 
steht, so ist das an sich noch kein Beweis dafür, dass bei anderer Fassung des Satzes 
nur «i'ror und nicht athov gesetzt werden dürfte — oder jene Regel der Grammatik 
wäre falsch; dies aber auch nur für Isäus zu behaupten, verbietet die grosse Zahl von 
Stellen, welche sich der Regel fügen; ich will einige hieher setzen und zwar natürlich 
solche, in denen nicht blos Setzen oder Weglassen des Spiritus asper den Unterschied 
macht: /, 18 Xeyancf w j KXttörvfwe fttttitt/inita tijv ägj pjr — — ßovXifurop — — 
ßtßauhtiat tstf iatr aihoif tijr Soigfttv, bei Anwendung der ersten Person würde der 
Satz lauten: tXsyo/ur täf KXtüirrfinc /tutnefirrno tt] v «’px»,«’ — — ßovXöfurof ßtßiuoitfm 
ijftir t>]v Stngttxr. Ferner § 22 fr« ßtßamarj rijr avttör Stop für, wo die Stellung des 
Pronomens für das Reflexivum spricht. II, 8. III, 24. 44. 63. 71. Weil es V, 5 heisst: 
fiovXojiat t/täf xai trag' r/iov td rrpay'tfyia nvlXißttai, erklärt Kalter, griechisch sei nur 
ßovXrtai v/täf xai trag’ atlioii (nicht avtov) ttvlXtoOai, aber II, 27 z. B. ist ZU lesen: 
C’; tfi or toc tor ilStXtför tor tu vror änaiSa xutuorijßut. Er rnuthet uns sogar ZU, ZU 
glauben — und Blatt thut es — or.. III, 46 werde unrichtig edirt: t!ui]yytXXt$ xaxoviilXat 
t tjr irtlxX^gor vßgi£ouS rtjr xui axXijgor rtör iavti]( waigoitor xalXuftaflSvtjr, es müsse 
töir avrijf 7Tatgoioir geschrieben werden, aber bei Auflösung das Participiums ergibt 
sich ja der Satz: r] xaih'atato äxXqgoi tmr iavtr^ natgmmr, d. h. das Pronomen bezieht 
sich auf das Subject des eigenen Satzes. 

Weil «improbum facinus non est xaray/Xaoror», will Naher ferner im 8 43 dies 
Adjectiv ersetzen durch ittortlitatov ; es scheint demnach, Naber habe jenes, wie Schümann, 
mit «lächerlich» übersetzt. Dass es vielmehr «verächtlich» heisst, bemerkt Herwerden; 
cf. auch Hug zu PI. Symp. 189 B. 
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Trefflich ist dagegen die Kmendation zu § 45, r*Ji nt auf t rair är.'ygmsttar für rot's 
arrctoi rof* är&gtdjioif, während gleich nachher wieder ohne H «denken behauptet wird: 
in extrema nratione § 46 solcecum est rvyxävp, optätivus requiritur. Die Stelle lautet : 
fnmiiint u vldv iartäi, fi a toihmr KTttmir nyjanj. Auch hier soll also die griechische 
Grammatik wieder um eine Freiheit ärmer gemacht werden; doch siehe in derselben 
Rede: § 118 Jiexw/tv t ro jjwp/b» 1 itgntttpntt, nrr xntox'fxtpar yt-vixat x/ri drayxaaOrj r« 
dgtyttvtp äs root /*>'«/. § 29 fdnSfr rj/tfr ygi'rnt, fi« /tij nart tTstr, taf und 36 ixhiptjv xd 
örotut td ixtirov, Iva /!>} dvi6vvfto$ <) otxos avtov yirtjxat; ferner VIII, 10. 


Zu or. XXI. 

Der Thatbestand, welcher der schwierigen Rede über die Erbschaft des Pyrrhus zu 
Grunde liegt, ist nach der Darstellung des Sprechers kurz folgender: 

Radios, der Schwestersohn des Pyrrhus, war von diesem testamentarisch zum Erben 
eingesetzt worden, ohne zu gleicher Zeit zum Gatten der Tochter desselben, I’hile, bestimmt 
zu werden. Damit hatte sich Pyrrhus narb attischem Recht gegeu die Legitimität der 
Phile erklärt. Nachdem nun auch Endios, zwanzig Jahre später, gestorben war, und 
seine Mutter als Schwester des Pyrrhus sich das Erbe zusprechen lassen wollte, legte 
XenokloS, der Gatte der Phile, eine Diamartyrie für diese ein. indem er behauptete, 
sie habe als eheliche Tochter das nächste Recht auf die Erbschaft dos Pyrrhus. Die 
Richter verurtheilten ihn jedoch als falschen Zeugen und bestätigten somit ihrerseits die 
Illegitimität der Phile. Nun hatte aber der Obeim derselben, ein gewisser Nikodemus, 
als Zeuge die Aussage gemacht, dass seine Schwester das rechtmässige Weib des Pyrrhus 
gewesen sei. Darum wird er, vor andern Richtern, wegeu falschen Zeugnisses belangt, 
und die dritte Rede des Isäus ist eben die Anklagerede gegen diesen Nikodemus. 

Die Rede ist nach manchen Seiten hin wichtig, sie bietet aber auch dein vollen Ver- 
ständnis sehr erhebliche Schwierigkeiten. Ich möchte mich im Folgenden namentlich 
über einen controverseu Punkt aussprechen. H. Bur mann verficht nämlich in seiner 
sdiarfsinnige.il Untersuchung über den legitimen Cnncubinat der Athener und in derjenigen 
über die rechtliche Stellung der rdOm') die Ansicht, Nikodemus habe behauptet, seine 
Schwester sei dem Pyrrhus nicht als Säpug, sondern als ntüluxd verlobt worden; es 
verdrehe also der Sprecher der Rede das Zeugnis» des Nikodemus, als habe dieser aus- 
gosagt, die Mutter der l’bile sei durch Ehe mit Pyrrhus verbunden gewesen. Gegen 
diese Auffassung hat Adolf Philippi in einer Besprechung der drei Studien“) gewichtige 
Bedenken geäussort. Das Folgende ist bestimmt, die Unrichtigkeit der Ansicht Bür- 
inann's näher nachzuweisen. — Derselbe geht aus von den Worten in § 79: dijkov yäg 
du, ti inuOÜ-tj f'yyvi'tiaoDai, Jnt(oO-t) «V xcti yttnf/.itt I' vstig ttthijf I ofe tf.gätogUir fiomyxür. 
Aus diesem Schlüsse des Sprechers ergibt sich, dass Nikodemus nur die iyyvrpHg, nicht 
auch den Vollzug des behauptet hatte. Bür manu 1. c. 578. Nun ist nach bis- 

heriger Auffassung der y«/i«$ nur das Accessorium der iyydrpm, es konnte darum auch 
der Schluss des Sprechers als ein berechtigter angesehen werden. Nach Biirmann dagegen 
liegt in demselben der Versuch einer groben Täuschung der Richter, insofern als der 

’) IX. Supplem.-Ild der Jahrbücher für dass. Philol. u. Pädag. N. K. 

*) Ebenfalls in den Jahrbüchern, 1879 8. 416 ff. 
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yäf io; das Chnrakteristicum der Ehe gegenüber der legitimen naklaxia sei, welche ihrer- 
seits durch die alloiu von Nikodemus behauptete iyyvyifif constituirt werde. Treffend 
bemerkt hiegegen bereits Philipin, dabei komme man dazu, eitlem Mann wie Isäus einen 
ganz ausserordentlich plumpen Kunstgriff zu insinuiren, der nicht auf Erfolg hätte rechnen 
können, man möge sich die Geschworenen auch noch so beschränkt vorstellen. Wie 
richtig dieser Einwand ist, wird das Folgende zeigen. 

Zunächst haben wir es mit $ 39 zu thun, zu welchem Biirmann auf p. 574 bemerkt: 
«der Redner erklärt hier, die Verbindung kui nakkuxtu beruhe ganz ebenso allgemein, 
wie die Ehe auf einem Vertrage mit dem »rpioc der Frau; damit ist — da die iyyvrfli; 
ihrem Wesen nach nichts weiter ist als die durch den xiipio; der Frau vor Zeugen voll- 
zogene formelle Uebergabe derselben an den Mann — indirect wiederum ausgesprochen, 
dass auch die (bürgerliche) rtakkaxi' ihrem Ausbalter verlobt wurde.» Dieser Bemerkung 
BUrmrvm's liegt eine falsche Interpretation der betreffenden Stelle zu Grunde; dieselbe 
lautet: xeti oi f’m Ttukkaxitf Jidörtt; ui; HC null men i; iportycn dmuokoyovnar m-yi Hill 
Soch^lo/uh'ttr tat; n akkctxitt;. Nixödrjfio; di iyyv&v fiiklwr, ü; yi;öi, »ijV erdz/yijr tt)v 
avtov fiiiroy t 6 xata iov; vd/xov; tyyvijoat SictQiiSatu : Aus diesen Worten herauszulesen, 
dass das «Vri nakkaxirj didörai auf Grund einer kyyvijoi; geschehe, ist unmöglich ; im 
Gegentbeil wird deutlich gesagt, dass das kyyvür etwas ganz anderes sei, als das drdovai 
i/tinakkaxl ii, insofern die, welche letzteres thun, mit AWdi^uoc eyyvär fiMmr in Gegen- 
satz gebracht werden. Es wird also hier nicht ausgesprochen, «dass auch die (bürger- 
liche) ir akkaxij ihrem Ausbalter verlobt wurde», sondern gerade umgekehrt wird gesagt, 
dass bei der Ueberlassung »Vri ttukkaxitf eine Verlobung nicht statthnde, dass vielmehr 
nur eine Vereinbarung darüber getroffen werde, was der rtnkkaxr' gegeben werden solle. 
— Dieselbe falsche Auffassung kehrt p. 57g wieder, wo Bnrmann schreibt: die Aus- 
führungen iu § 39 und § 28 f. können nur dahin verstanden werden, dass der Sprecher 
seinem Gegner vorhält, er müsse, obwohl er seine Schwester nur als itakkaxij verlobt 
haben wolle, dennoch nachweisen können, dass sie eine Mitgift erhalten habe u. s. w. ; 
aber auch § 28 und 29 wird Nikodemus gerade als einer bezeichnet, der behauptet, seine 
Schwester nicht als rraikaxi] weggegeben, sondern sie verlobt zu haben. Ausserdem 
scheint Bürmann sich selbst zu widersprechen; denn wenn er auf der einen Seite sagt, 
der Sprecher schiebe dem Nikodemus die Behauptung unter, er habe seine Schwester 
dem Pyrrhus als Gattin verlobt, so darf er schon deshalb § 39 nicht mehr dabin auffasaeu, 
als hulte der Sprecher seinem Gegner vor, er müsse, obwohl er seine Schwester nur als 
ttakkaxt' verlobt haben wolle, dennoch nachweisen können, dass sie eine Mitgift erhalten 
habe. 

Falsch muss es daher auch sein, wenn Biirmann die Worte von § 39 *«i oi etri 
nakkaxiqt dtdövtf; tä; iarrmv ntivtt; rr/iuitoui dioftokoyovttai rttgi ttTtv doi/ytio/iiruir rat; 
trakkaxai; dahin versteht, dass der Sprecher mit denselben nur auf das in § 28 und 29 
Gesagte zurückweise, p. 579; denn der Fall, den jene Worte setzen, lässt sich mit dem 
in § 28 angenommenen — « di’ ttuihtpiav rrjr tyyrr t v <> !Hio; ijftüiv ittomxo t r~; toiuetrj; 
yvvaixi; xii — deshalb nicht idontiticiren, weil in ersterein die tyyvyw;, wie soeben gezeigt, 
ausgeschlossen ist. Aber auch für sich allein betrachtet nöthigen die angegebenen Worte 
keineswegs, sie auf den concubinatus legitimus zu beziehen: auch ein yüpo; kann dt' 
imth’fuav geschlossen werden und die Ansicht Bilnnann’s p. 580 — eine Ehe habe nur 
nach gütlicher Uebereinkuuft beider Theile durch eine Anzeige beim Archon oder aber 
auf eine eingeleitete Klage hin durch Richterspruch getrennt werden können, wonach die 
Worte S 28 tva ui] kn‘ ixttrui yiroiro (itfdiui; ürutk/.ni r tolltet* dniht ßovkono, ti~; yttraatd; 
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zu Gunsten der Iftirmann’schen Auffassung, es werde von Nikodemos nicht der yctfiog, 
sondern nur der legitime Concubinat behauptet, gedeutet werden — diese Ansicht wird, 
so weit sie auf unsere Frage Bezug hat, von Plattier (der Process und die Klagen bei 
bei den Attikern, II, p. 270 f.), welchen BUrmann citirt, sehe ich recht, eher bestritteu 
als gut geheissen. Es fragt sich nämlich liier nur, ob es dem Manne möglich war. sich 
ohne Schwierigkeit von seiner Frau scheiden zu lassen; hierüber sagt Plattier, p. 271; 
«Die Stellen, welche verstossener Frauen gedenken, beweisen zwar so viel, dass Männer 
ihre Frauen ohne Vermittelung des Gerichts fortschickten, aber nicht, dass sie dies ohne 
GrUude thun konnten». Und so erklärt er das $</Siuig an unserer Stelle dahin, «dass die 
Trennung von der Frau zwar keine Schwierigkeiten auf sich habe, aber doch wohl nicht 
ganz grundlos sein dürfe». Richtiger ist übrigens die Erklärung von Schümann : quippe 
quum nulla dotis reddendie necessitas eum a divortio revocare posset. 

Wenn wir nun also auch zugeben, dass Bürmann mit Recht aus § 79 schliesst, 
Nikodemus habe nur behauptet, seine Schwester sei iyyvijtij gewesen, nicht aber yaftettj, 
so müssen wir doch nothweudig annehmen, dass für den Sprecher und die Richter der 
■yäftoi nur die selbstverständliche Folge der iyyvr t oig gewesen wäre und dass also in dem 
Schlüsse von § 79 keine plumpe Verdrehung vorliege. 

Ferner entbehrt nun aber auch die ßür»mnn'sche Ansicht, dass der Sprecher die 
ganze Streitfrage fälsche, an sich jeder Wahrscheinlichkeit Man sehe doch nur, wie ganz 
offenbar von Ehe und Verehelichung die Rede ist — um von andern Stellen ahzusehen — 
in § 4 Hg ye [f/i*ö3ij/iag\ it uZ/trp»> yiagtvgijOai iyyvijüat t'n Ofitf iw ijfinig ip xi]r «df/iy/jr 
tt'jV iaviov yt'iatxa ttrat xutri roiig ro/iovg, in den §§ 8 und 9, wo nach der Mitgift gefragt 
ist, welche die Phile bekommen habe und vorausgesetzt wird, dass sie im Hause des 
Pyrrhus gewohnt haben müsste. Und jj 14 xttitot ot I «fr; nov ye in i yafuuig yvraTxag 
oiöiig ar xui/iugtir foxfti'tituv. Wie könnte der Sprecher so reden, wenn das angegriffene 
Zeugniss des Nikodemus, welches er § 7 verlesen lässt, gar nicht behauptet hätte, die 
Phile sei die yvn] des Pyrrhus gewesen? Wäre diese Kampfweise, abgesehen von ihrer 
Schamlosigkeit, nicht geradezu sinnlos gewesen? Auch ist es, scheint mir, deshalb nicht 
weiter auffallend, dass Nikodemus in seiner iiagivgfu nur von der iyyvtfitg gesprochen 
und nicht auch vom yitpog, weil bei der iyyvtjOtg, falls sie überhaupt wirklich stattgefunden 
hatte, er selbst handelnd betheiligt war. während bei dem yäy tog er, wenigstens ex officio, 
nichts zu thun hatte. 

Biirmann macht in der dritten Studie von p. 638 an den Versuch, die Behauptungen 
des Sprechers eine nach der andern als nicht stichhaltig zu erweisen. In der Hauptsache 
stützt er sich auf seine eben besprochene Ansicht, dass derselbe die /««p ivgia des Niko- 
demus fälsche; von dieser Annahme aus erscheint allerdings manches, was der Sprecher 
sagt, als unerheblich, um so weniger ist eben, scheint mir, dieser Annahme zn trauen. 
Manche Ausstellungen Bürmann s halte ich aber auch an sich für unberechtigt. Er findet 
p. 639, da der Redner mit den Worten § 39 ftdror to xatä tovg rt't/tavg iyyvijüai diengü- 
J«ro selbst anerkenne, dass zur Verlobung die Mitgift nicht nothwendig sei, so genüge 
das, um seinen weitern Behauptungen den Boden zu entziehen. «Die Frage § 36; »» 
yü(t ifuiJLtr üt/fXog ihm itvtt (7 i t'g iyyvijg, ti int tifi iyyvtiaufurip ixnfftipai önoie floviono 
tt)v yriaixu >]r; hat gar keine Berechtigung mehr.» Ich kann dies nicht zugeben. Die 
Frage hat ihre Berechtigung, weil der Sprecher von der Ansicht auageht, Nikodemus 
verstehe sich auf seiuen Vortheil, ja er sei habgierig (s. $ 39 ög in“ dAiyrji tlgyrgim, ov 
int^v/nür Xiytt ngitg vfitig, ütfääga ßovXttat nortjQÖg (trat); da er dies sei, meint der 
Sprecher, so müsste er bei der iyyrrjtstg nothweudig eine der Philo unzurcchnende Mitgift 
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ausbedungen haben, damit für den Fall, dass sie stürbe ohne Kinder zu hinterlassen — 
wie nach § 36 zu erwarten — er ihr Erbe wurde. Diese Behauptung klingt so unwahr- 
scheinlich nicht und der Sprecher war darum wohl berechtigt sie aufzustellen. — Bürmann 
hält ferner die Verdächtigung der gegnerischen Zeugenaussagen (§§ 18 — 34) für misslungen. 
Er bemerkt, wenn wirklich Pyretides, wofür kein Zeugniss beigebracht werde, seine cx/i«p- 
ivgfa nicht anerkannt habe, so sei es wohl möglich, dass er inzwischen sich habe 
bestimmen lassen, dieselbe zu verläugnen. Unanfechtbar sei dagegen das Zeugniss der 
Oheime. Allein mit ebenso viel Recht kann man behaupten, das Zeugniss der Oheime 
könnte falsch sein, denn diese fanden höchst wahrscheinlich ihren Vortheil dabei, wenn 
des Endius Mutter den Process verlor; gewann sie den Process, so hatten Bie nichts zu 
erwarten, verlor sie ihn, so erhielten sie wohl von Xenokles für ihr Zeugniss einen 
bestimmten Lohn. — Ebensowenig stringent ist nach Biirmann der Beweis für die Illlegi- 
timität der Phile, welchen der Sprecher der Thatsache entnimmt, dass Endius diese nicht 
selber geheiratet habe, wozu nach dem Gesetz der Adoptivbruder einer vorhandenen 
inixkrjQOi verpflichtet war. Biirmann hält es für wohl glaublich, dass die Partei der Phile 
gegen das Versprechen einer spätem angemessenen Ausstattung derselben den Anspruch 
auf die Heirat gutwillig habe fallen lassen. Es lässt sich leicht zeigen, dass diese Auf- 
fassung unrichtig ist; denn wäre sie es nicht, so müsste entweder die Phile, als sie sich 
mit Xenokles verheiratete, angemessen ausgestattet, oder es müsste, wenn dies nicht 
geschah, von der Partei der Phile Beschwerde geführt worden sein. Nun war aber die 
Ausstattung ganz und gar nicht angemessen, sie betrug nicht einmal rd dtxmor iu'qo;, 
weshalb der Sprecher eben aus dem Umstand, dass Xenokles gegen eine solche Behand- 
lung in den acht Jahren, während welcher er mit Phile verheiratet war, nie Opposition 
machte, einen weitern Beweis für die zugestandene Illegitimität der Phile ableitet § 49, 51. 
— Ebenso wenig überzeugt mich Bürmann mit seiner Annahme einer ferneren Verdrehung 
einer gegnerischen Behauptung durch den Sprecher. Biirmann sagt nämlich, dieser wolle 
die Richter glauben mnehen, Xenokles habe die Adoption überhaupt in Abrede gestellt, 
während derselbe in Wahrheit blos die Adoption bei Lebzeiten angegriffen habe. Wir 
müssen also auch hier wieder glauben, dass Isäus zu einem plumpen Kunstgriff seine 
Zuflucht nehme und zwar so, dass er sich nicht einmal bemühe, diese Rabulisterei ein 
wenig zu verhüllen. Während die Gegner die Adoption bei Lebzeiten zugeben und nur 
die durch das Testament angreifen, lässt Isäus den Sprecher § 60 sagen: riaoi di Sia!fr- 
xrtt$ itvtoic tiüTtoiovvrui xrk., Worte, die auch den einfältigsten Richter über die versuchte 
Bauernfängerei hätten aufklären müssen. Ebenso ist bei Bürmann's Auffassung die 
Wendung in § 66 schwer zu begreifen, wo der Redner die Richter auffordert, sie sollten, 
wenn etwa die Geguer vorgeben würden, dass Phile wegen der Adoption des Endius nicht 
Gegenstand eines richterlichen Zuspruches habe sein können, dieselben fragen, ii A/wXn- 
yuvvttg t i y zor 'Erdlov vtri tav llvQqov ytvioihti faabij/i/iä'w liai rotf fu/utQi 

xoiu in ci«. Hier Bagt der Sprecher ganz deutlich: die Gegner können ihr Thun doch 
nicht mit der Annahme der Adoption erklären wollen, da sie gerade gegen diese eine 
Anklage gowdo/iiiprcptiöv eingelegt haben. Hätten die Gegner blos die testamentarische 
Adoption bestritten, dagegen die bei Lebzeiten behauptet, so müsste auch bei dieser 
Wenduug selbst der beschränkteste Richter stutzig geworden sein und die plumpe Ver- 
drehung des Thutbostundcs gemerkt haben. 
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§ ß. Nachdem Reixke Anstoss genommen an den Worten Tijs ti/nfioßr/rovaijs yrijfffaj 
i/t ’/argof llvggig hihi, hat Schümann mit Verweisung auf Dem. 34, 4 (iüv dt' ns /am, ‘/in 
I Uv öfi olLo/fi, cl/ufiaßrjTfj dt lös mimt nmoiryxt m ov/xtifura) die Möglichkeit einer 
solcheu Gonstruc.tion von dpifuißifitTv nachgewiesen, verdächtig aber bleibt die Lesart 
immer. Vergleiche ich UI, 30. 73. 79 xijr t* xavnjs urtotfari/tTtictv i/vyatigu yrtjOfar 
m'oay iictm, so wird mir wahrscheinlich, dass dfupu/ßyTovOys verschrieben sei aus tina- 

tfarif/iiiiji. 

§ 15 *«i Sn ovi' iS tciii; aXXoc yairtmi Hxocttft. Mit diesen Worten soll nach 
Schümann, dem Sauppe epist. crit. p. 90 und jetzt auch Moy p. lf>3 beistimmen, der 
Verdacht ausgesprochen sein, dass Phile ein untergeschobenes Kind gewesen sein durfte, 
ein Verdacht, der deshalb nur beiläufig ausgesprochen werde, weil er sich nicht in sicherer 
Woise begründen lasse. Mir will diese Verniuthung nicht einleuchten. Denn was könnte 
eine solche Verdächtigung bezwecken der Thatsache gegenüber, dass Pyrrhus die Phile 
als sein Kind anerkannt hatte? Schümann sieht freilich dieselbe Verdächtigung noch in 
§ 30: tijs i/vyuigös anoipuvi/tiOijS tfrai und § 73 »i’r i/vyut iget » ijv ix turttfi imoifavi/eUsuv 
atai: täusche ich mich aber nicht, so ist in diesen beiden Stellen i/vyiin ,g im Sinn von 
yvrfiia i/v yünjg gesetzt, wie denn der Sprecher sagt § 2 yrijOia i/vythtjg tfiioxovuit hihi, 
ähnlich § 5 und G ; und wirklich ist ja das eben die Streitfrage, ob sie blos eine natür- 
liche oder aber eine legitime Tochter des Pyrrhus sei, und nur dies letztere bestreitet in 
der ganzen Rede der Sprecher. Darum wird auch § 34 i Hiywtgös Hs tfaüt wiederum nur 
auf die Behauptung der Legitimität zu beziehen sein. Ebenso verhält es sich mit den 
Worten § 52 >jc tfcfitr üiiXifidijc Numdyftos elrai ainö, welche Schümann auch für seine 
Ansicht hätte anführen können ; auch in dieser Stelle darf man nicht einen Zweifel daran 
ausgesprochen sehen, ob wirklich die Phile eine Nichte des Nikodemus soi; die Worte 
heissen nichts anderes denn: als Kind einer Hotilro verheiratete Endius die, welche nach 
der Angabe des Nikodemus eine legitime Tochter seiner Schwester war ; und diese Worte 
geben nur die Antwort auf die Krage von § 45: inirgttfias ar, w Sixüöiju. i >]r ix tijs 
iyyit/$i‘s *'i< flvggip ytytvtjpivtp/ ins iS iiafgas extinp otOav iyyvädi/at; alles dreht sich auch 
hier nur um die Krage, ob das Mädchen legitim war, oder nicht, daher § 40 m NtxüJijiu, 
M i ]i/!/a iyyrtjxins Uiggif i « c>’ tiithfi] r *«i II jjjfis *‘f (ri’i tjs i/vyeniga yr^aiitr xctiaXa- 

nufiic^r, xi X. cf. § 44; darum ist denn auch sonst immer nur ganz einfach von seiner 
üAiXijiii die Rede, ohne jenen allerdings leicht misszuverstehenden Zusatz tf aai, SS 33, 
41, 45, 48 etc. Was soll nun aber die Wendung in § 15 (und die Aufforderung in § 79, 
womit natürlich auf § 15 zurückgegriffen wird)? Ich glaube, es soll damit bereits die 
Grundlage gewonnen werden für das Raisonnement, das daun in § 3ß deutlich wird: der 
Sprecher will die Lügenhaftigkeit der Behauptung des Nikodemus, dass seine Schwester 
die legitimo Gattin des Pyrrhus gewesen sei, naehweisen; er tbut es, indem er zunächst 
bezeugen lässt, dass sie eine itafga gewesen, dann aber auseinandersetzt, wie zu einer 
iyyv^ius Nikodemus jedenfalls nicht blos einen Zeugen mitgenommen haben würde; 
ferner aber kommt er des Längern auf den Umstand zu sprechen, dass keine ngoTS 
festgesetzt sei und hier sagt er nun, da Nikodemus wusste, dass seine Schwester trotz 
ihres vielfachen Verkehrs mit Männern stets iiinxos war § 36, so hätte er ja beim 
Abschluss des Ehevertrags in seinem eigensten Interesse darauf bestehen müssen, dass 
eine Mitgift angesetzt werde, weil, wenn .seine Schwester ohne Kinder starb, jone dann 
an ihn gefallen wäre. So gefasst scheinen die Worte nicht uur einen guten, sondern den 
im Zusammenhang durchaus nothwendigen Sinn zu gebeu. 
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§ 24. Hier wird niun Scheibe Recht geben müssen, wenn er die auch von Beklier und 
Schümann gebilligte Conjectur von Reiske m yt statt wu nach xtti itmg nicht angenommen 
hat; denn wenn auch '[> yt zur Noth sich halten Hesse, wie Schümann nachweist, so wird 
man es doch angesichts des vorausgehenden l’luralis ovioi, besonders aber des folgenden 
Relativsatzes Sy <> Seroxli'g ftptvye mit mehr Recht ablehnen. Siehe hierüber und über 
das von MenUner vorgoschlageue o?$ yt Scheibe, comment. crit. de Ismi orat. (l’rogr. des 
Vitzthum'scben Gymn. 1859, p. 26). Scheibe selbst betrachtet ahnt als aus dem voraus- 
gehenden Satt irrthümlich eingesetzt und wollte es einfach streichen, während er in 
seiner Textausgabe eine tiefere Corruptel argwöhnt. Mir scheint wart unter Einwirkung 
des vorausgehenden wo r# aus onore verdorben zu sein; dieses oitütt in der Bedeutung 
von quandoquidem ist isäisch, cf. § 12. II, 99. IV, 14. Auch unov gebraucht Isäus in 
diesem Sinn § 1 1. 35, doch ist jenes den Schriftzügen nach näher liegend. 

§ 34. Xenokles hatte seiner Frau, als er für sie Anspruch auf die Erbschaft des 
Pyrrhus erhob, den Namen Phile gegeben, die Oheime der letztem aber in ihrer fiaptvqla 
sie Klitarete nach der Grossmutter genannt, lieber diesen Widerspruch macht sich der 
Sprecher lustig 1 ), iudem er seine Verwunderung darüber ausspricht, dass der Mann, der 
nun schou mehr als acht Jahre verheiratet sei, den Namen seiner Frau nicht kennen 
solle; die Sache werde wohl den Zusammenhang haben, dass der Name KXtitagt'iij erst, 
nachdem Xenokles die Klage wegen der Erbschaft eingereicht, erfunden worden sei. Denn 
cs wäre doch unmöglich, dass die Oheime des Pyrrhus sich so genau hätten orinnern 
sollen, wie das Kind beim Geburtsfest genannt worden sei, während dagegen oi oiximtmoi 
late änttnwv <1 ;rrrr<,ß x«i o tHTog xui »J ft i'i ijq oex äv ijSti tö örofiu tfjg l/vyaiQac, £( (faOi, 
tijc avtov. Hier hat Dobree dvf t q für rrictr'p verlangt und Schümann ist derselben Ansicht, 
Sauppe dagegen in der epist. crit. p. 90 vertheidigt die Lesart der Handschriften, welche 
auch Scheibe beibehält, mit den Worten : orator ita arguuientatur : Xenoclis uxor semper 
et a patre et ab avunculo Nicodemo et a matre Phile dicta est, hi igitur omues non 
meminerant, nomen ei Clitaretae, cum nasceretur, indituui esse, hoc soli non obliti sunt 
Pyrrhi avunculi. Das ist kaum ganz richtig. Denn welchen Namen der Vater dem Kinde 
gegeben hat, das ist eben die Frage ; die Oheime behaupten freilich, er habe es Klitarete 
genannt (jttpr^ptrot on Aifnaftiryy <» rtan'g ir ij Jtxäitj tifrdpijvev), die übrigen Ver- 
wandten dagegen kennen nur den Namen Phile. Der Sprecher kann aber nicht, wie von 
der Mutter und vom Oheim, so vom Vater, als wäre es von diesem wie von den ersteron 
erwiesen, so ohne weiteres behaupten, er habe sie Phile genannt. Denn darüber steht 
eben nichts fest und lässt sich nichts mehr constatiren, da derselbe schon vor mehr als 
zwauzig Jahren gestorben ist. Also wird in rtati'Q ein Fehler stecken und da kann denn 
natürlich kein Zweifel sein, dass wir a’njp schreiben müssen, das nun sehr gut sich hier 
einreiht Es war nach der bisherigen Lesart auffallend, dass nan'g von pi'rr ( p durch das 
Dazwischentreten von iftiug getrennt wurde, setzen wir nun «rrjp an die Stelle von TiaitjQ, 
so wird diese eigenthümliche Erscheinung beseitigt und wir gewinnen für das unpassende 
•t« den Begriff, den wir in diesem Zusammenhang überhaupt nicht leicht entbehren können 
und der nach § 31 (dvi'p — — iftTog) hier gefordert werden muss. Selbstverständlich 

ist, dass aviijg für avtov, welches Sauppe verlangte, jetzt unumgänglich nothwendig wird. 

Naber findet wie überall, so auch in der dritten Rede eine Menge von Glossemen 
auszumerzen, in der Regel ohne mich zu überzeugen; das Schlimme ist eben, dass 


■) $ 30 erkläre ich dttvtog ciyavaxtiö nicht mit Schumann: „ca empört mich im höchsten Grade“, 
sondern etwa: »es thnt mir wirklich recht leid“; ich halte nämlich die Worte fdr ironisch gemeint 
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gewöhnlich statttindet, wus er zu III, 10 bemerkt : id non intelligitur quam causaiu inter- 
polandi sr.iolus hubuerit; in solchen Fällen wäre aber etwas mehr Vorsicht rathsain; die 
Worte i] uOoi dxtivov yiyvwOxovtog inXij<s(a£or ai'-ifj sind nicht mit Naber zu streirben 
(«Stulta admoduin interpolatio est»), denn sie passen sehr gut zur Ironie dor Stelle; 
gesagt soll ja nur werden, die Schwester meines Gegners, welche eine rechtmässige 
Ehefrau gewesen sein soll, war von jeher und zu allen Zeiten etuipa toc ßovXotti fron, § 15. 


Zu or. IY. 

§ 4. Da in den Worten arid; re ynp eXaxe T0 ‘' NixoOrgmov, tm'iutg di tov 

SpuOv/iäyov Xrcyin iii napaxatdßaXev die Ergänzung des weiter oben stehenden xXijpiw 
wegen der grossen Entfernung unzulässig ist, so wäre hier eine Construction des vorbums 
Xuy x<*rnv anzunehmen, die nirgends vorkommt und auch nicht zu erklären ist. Zu Xayeiv 
in dem hier vorliegenden juristischen Siun kann Genitivobject nur dor Besitz sein, um 
den sich der Rechtsstreit dreht. Das Wort, welches eigentlich «erlangen» bedeutet, heisst 
dann weiter diejenige Handlung unternehmen, vermittelst welcher erlangt wird (nämlich 
die Erbschaft), und da dies durch einen Antrag beim Archon geschah, so heisst (Xf^tr) 
Xayxävuv einen solchen Antrag stellen, s. M. und Sch. p. 598. Es ist darum in obiger 
Stelle beidemale vor dem Artikel ttSr einzuschieben, s. twr Nixnüipthov §§ 1. 7. 10. 21. 29. 

§ 7. Ovx ex rovttav di ftöror yroiiji dv ou äXXat rivig eloiv oi ruvta dm tomovOi 
dmtyovttg, äXXd xai ix rtör xrer’ apyag ytyev^ftivmv. Diese Behauptung ist falsch. Einmal 
nämlich geht aus dem Vorhergehenden mit nichten hervor, dass hinter den anidixoi noch 
aXXm tivdg stecken ; denn es ist mit keinem Worte angedeutet und aus gar nichts Vorher- 
gehendem zu erkennen, weshalb erstere nicht von sich aus auf eine solche Kampfweise 
hätten kommen können. Ferner aber scheint auch das, was im Folgenden erzählt wird, 
keineswegs geeignet, die Erkenntniss horbeizufübren, dass Chariades und seine Leute nicht 
selbständig handelten. Vielmehr zeigt das Weitoro nur, dass schon eine Reihe syko- 
phantischer Anschläge auf die zwei Talente des Nikostratus gemacht sind und man daraus 
allenfalls — und das wünscht der Sprecher natürlich durch seine Ausführung der einzelnen 
Fälle zu erreichen — die Ansicht gewinnen könne, es dürfte dieser Chariades ebenso 
wenig berechtigte Ansprüche haben, wie die Personen, welche bishor vom Gerichte abge- 
wiesen worden sind. Man kann nun freilich bei dieser Rede, die ein dmXoyo; ist und 
eben deshalb auf Manches nicht einzugehen und Manches nur unzudeuteu brauche was 
die vorausgehende Rede des Hagnon bereits hinreichend behaudelt hat, nicht erwarten, 
dass uns Alles völlig klar gemacht werde, die wir Hagnon’s Rede nicht beiziehen 
können ; aber das darf man verlangen, dass, was vorgebracht wird, nicht an sich unrichtig 
sei. Der angeführte Satz ist es aber und es muss darum hier ein Fehler der Ueber- 
lieferuug vorliegen. Täusche ich mich nicht, so ist äXXm nvdg aus uäixoviirt') verdorben. 
Nachdem der Sprecher den Grund, weshalb die Gegner den Vater des Nikostratus nicht 
Thrasymachus, sondern Smikrus nennen, darin erkannt hat, dass sie beabsichtigen, durch 
die nunmehr nöthig werdende Widerlegung der Partei des Sprechers möglichst viel von 
der ihnen zum Reden eingeräumten Zeit wegzunehmen, so darf er nun wohl fortfabren : ex 
xovttov yvoiryt av u. s. w. Zu derselben Erkenntniss können die Richter aber auch durch 


') UI, 48 duftoipioui av tov bdixovviu ; V, 8 znr Umschreibung : g 58 ineXttu rxuif tyv. 
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das Folgende gelangen. Diejenigen, welche früher Anspruch auf da» Erhe des Nikodemus 
machten, zu denen ja Chariades auch gehört, haben ähnlich geartete Ränke ins Feld 
geführt. 

§ 14. Die Worte «’>Uri ptfv — maisvOai in § 15 könnten ohne Schaden gestrichen 
werden, da der Gedauke, dass ein Verrückter kein gültiges Testament machen köune, 
doch gleich nachher in § 16 wieder vorgebracht wird, und die beiden Schnittflächen sich 
(reiflich an einander anschliessen würden. Indessen ist Abrnndung überhaupt kein Vorzug 
dieser Rede und andrerseits sollen ja hier die Schwierigkeiten ausgemalt werden, welche 
vom Richter zu bewältigen sind, wenn er über die Berechtigung von Ansprüchen zu 
urtheilen hat, die xa rd döotv erhoben werden. Unverständlich bleiben mir aber die 
Worte äritlByövtutv — mattüani. Der Rodner sagt: ihr müsst zuerst untersuchen, ob 
überhaupt ein Testament gemacht ist, zweitens, ob der, welcher cs machte, nicht etwa 
bei gestörtein Verstände war. Und nun lässt der Text ihn weiter sagen: Da wir nun 
aber behaupten, es sei kein Testament gemacht, wie könnt ihr da entscheiden, ob einer 
bei gestörtem Vorstände testirt hat, bevor ihr von dem Tcstiren selbst überzeugt seid. 
Das heisst also wiederum nichts Auderes als: ihr müsst zuerst untersuchen, ob das Testa- 
ment gemacht ist, und dann erst, oh es der Testator nicht etwa bei gestörtom Verstände 
gemacht hat. Der einzige Unterschied ist der, dass im zweiten Fall die Frageform ange- 
wundet wird, die aber den Eindruck zu machen geeignot ist, als hätten die Richter wirklich 
zuerst die Frage zu untersuchen gedacht, ob der Erblasser verrückt gewesen sei oder 
nicht, um erst dann zu untersuchen, ob et Oberhaupt testirt habe. Das aber ist ja gänzlich 
ungereimt. Kurz, ich halte die Worte für fremde Zuthat. 

ln Sf) -4 und 25 findet sieb eine interessante Stelle. Blass p. 507 sagt über den 
Inhalt: der Redner fertigt kurz den Einwand ab, dass nicht sie, sondern Andere die 
Verwandten seien. Die Abfertigung scheint mir aber nicht ganz gelungen. Zunächst 
freilich beginnt sie nicht übel. Der Redner bemerkt nämlich, wenn Hagnon und Hagnotheus 
nicht mit Nikodemus verwandt sind, wie die gegnerischen Zeugen liehaupten, so müssten 
diese vernünftigerweise selbst Ansprüche erheben, nicht aber Charindes helfen. Man ergänzt 
von selbst: da sio aber keine Ansprüche erheben, so ist eben ihre Behauptung falsch. 
Bo weit ist Alles gut. Nun lässt aber Isäus den Sprecher weiter auseinandersetzen, dass 
es für die Zeugen besser sei, wenn seine Partei und nicht Chariades die Erbschaft erhielte, 
weil, nur weun die Erbschaft x«r« firof, nicht aber wenn sie xtrtd rfdöiv zugesprochen 
werde, für sie Aussicht sei, sie einst noch selber an sich zu bringen. Möglich, dass der 
Sprecher die Gegner damit verhöhnen will, indem er ihnen so nachweist, sie handelten 
gegen ihren eigenen Vortheil ; die Argumentation ist über gefährlich, denn wenn sie somit 
gegen ihren eigenen Vortheil opponiron, so folgt daraus für den Werth ihres Zeugnisses 
vor Gericht gerade, was der Sprecher nicht wünschen kann, nämlich dass dasselbe nicht 
aus eigennütziger Absicht gegeben ist, sondern im Interesse der Wahrheit, und unklug 
ist es daher vom Sprecher, did Richter hierauf aufmerksam zu machen. 

Itn Uebrigen stosso ich mich an der Wendung ü/üC l'isgot. Der Redner soll also 
sagen : nicht Hagnon und Ilagnotbeus sind Verwandte, sondern Andere. Mny nimmt iitgot 
wie avyytnTi prädicativ und übersetzt: et d'une autre famille. Das ist wohl falsch. Schon 
die Stellung zeigt, dass 'Ayioiv und Ayröttfoi;, d. h. das Subject, in einen Gegensatz gebracht 
werden sollen zu einem zweiten Subjeete. Auch wäre tisgoi undeutlich gesagt und ausser- 
dem überflüssig. Also fttgoi ist Subject; so fasst es auch Schümann und versteht nun 
mit Recht, wie das Weitere zeigt, die Zeugen des Chariades selbst darunter. Wie können 
diese aber lifgui genannt werden? Man erwartet durchaus dH' avioi und wird wohl in 
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f'i fpm nichts anderes als iyy erspür zu suchen haben, wie $ 25 uvtoi iffviigut; so schlage 
ich vor auch -hier zu lesen. 

Zur 4. Rede macht Naher nur wenige Bemerkungen, sie sind dafür aber alle verkehrt. 
§ 1 will er (irr streichen im Satze Joxh ixrer« av ytvtO&cu rfxui'pmr, der Infinitiv hat 
aber potentialen Charakter; lerroe iu § 4 will er in fwvov ändern, was ebenso unnötbig 
ist wie die Einschiebung von m’-n** zwischen «w und üriqi. In § 23 hilft er dem Stile 
des Isäus auf, indem er das Wort Xugutäov streicht, und § 25 missfällt ihm das Imper- 
fectum i'unr, für das tlo( gesetzt werden müsse. Mit dem Imperfectum soll aber nur 
nach ganz gewöhnlichem Sprachgebrauch (s. Kr. 53, 2. 0) auf die Zeit hingewiesen werden, 
welche der zu erwartenden Handlung (emäfiZ-ai) vorausging. Naher streicht ferner § 28 
die Worte rar» iwr Mma, wodurch der folgende Relativsatz unmöglich wird, und will 
en<llich o/«w/iux«r* in § 31 für ul/untatr; das Perfectum steht allerdings II, 47, aber der 
Aor. VUI, 40. 

Herieerden geht besonnener zu Werke. Falsch aber ist das Verlangen, dass in tj 4 
nach dXX’ eingesr hoben werde r”; denn nach einer Negation oder einer negationsartigon 
Frage heisst (in zusammenhängender Construction) aXXti, gewöhnlicher dXX' r', ausser, als. 
Kr. OU, 4, 0. cf. z. B. Dem. geg. Meid. 121 Atyn fujdira i'trnnr tirai tdv <f or*a dXX' 
’dpiGt ttyxor. Es ist eine ganz analoge Erscheinung, dass nach dem Comparativ in Fragen 
zuweilen !■ vor einem folgenden Satz fehlt, wie Thuk. I, 33, 2 Tif tvrtQtxi-ta onaruoTtQa 
. . . *« — naQtanr. 


Zu or. V. 

Kiese Rede gibt mir Anlass, auch meinerseits eine etwas dunkle Partie des attischen 
Erbrechts zu prüfen. Es trägt sich nämlich, wie es mit der Hinterlassenschaft gehalten 
wurde, wenn weder Kinder noch Brüder, sondern nur Schwestern und Kinder von 
Schwestern vorhanden waren. Bannen ') ist der Ansicht, die Erbschaft sei in diesem 
Falle einfach nach Köpfen getheilt worden, so dass also Schwestern und Kinder von 
Schwestern zu gleichen Theilen erbten, während Schömann *) geneigt ist, diese Auffassung 
dahin zu beschränken, dass neben den Schwestern nur Kinder von verstorbenen 
Schwestern zu gleichen Theilen erbten. II. Weissenborn endlich 4 ) will die Kinder über- 
haupt nicht berücksichtigt seiu lassen, sondern erklärt, es sei nach Stämmen, nicht 
nach Köpfen getheilt worden. Bie Entscheidung dieser Streitfrage, so weit sie über- 
haupt von der vorliegenden Rede abhängt, wird dadurch erschwert, dass gerade an der 
wichtigsten Stelle § 20 der Text offenbar verdorben ist. Um so mehr Reiz bat die Unter- 
suchung. 

Die thatsäcblichen Verhältnisse, um die sich die Rede dreht, sind kurz folgende. 
Kikäogenes II, Sohn des Menexenus I und Enkel des Kikffbgenes I hinterliess bei seinem 
Tode vier Schwestern un*d einen Adoptivsohn Kikaeogenes III, Sohn des Proxenus; an diesen 
kam das Vermögen zum dritten Theil, während die andern zwei Drittel an die Schwestern 
fielen. Nach zwölf Jahren weiss Kikäogenes durch ein untergeschobenes neues Testament 
sich des ganzen Erbes zu bemächtigen, das er nunmehr zehn Jahre lang besitzt. Zwar 

') Ue jure bered. Athen., Gott. 1813, p. 26 «q. 

*) Im Comm. p. 289 «q. 

') Ertch < t Gntber, 11. Snct, Bd. 24, p. 294. 
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führt Menexenus, Kephisophon's Sohn, die Verurteilung eines Hauptzeugen des Dikäogenes 
herbei, wird dann aber durch Versprechungen vermocht, von Weiterem ahzustehen; als 
ihm diese aber nicht gehalten worden, verlangt er in Verbindung mit seinen Vettern 
Herausgabe des ganzen Erbes, da die beiden Testamente ungültig seien. Hiegegen legt 
Leuchares eine Diamartyrie ein, wird aber als falscher Zeuge angeklagt und ist auf dem 
Punkt, verurtheilt zu werden, als Dikäogenes unter Stellung von Bürgen Herausgabe von 
zwei Dritteln verspricht. Der Vorschlag wird angenommen; Dikäogenes jedoch gibt nur 
wenig heraus und der Bürge Leochares läugnet, sich verbindlich gemacht zu haben. 
Darum klagt ihn der Sohn der ältesten Schwester wegen nicht erfüllter Bürgschaft au 
und hievon handelt die Rede. 

Prüfen wir zunächst die Gründe Bimsen ’s. Er geht von folgendem Satze aus 
(p. 27): Cum in lege de fratribus aut eorurn liberis agatur, Isaeus expresse sorores 
semper et eorum libcros vocatas ea esso die.it ; diese Behauptung ist ungenau. Bimsen 
bezieht sich auf Is. XI, 1, dort heisst es aber: d vö/iog nsgi xgijuttm’ ngiötor 

ddtXtfin^ 1 1 xai addyidog mTroitjxs tm 1 xAi.goinniuv XI>, also tt xccf, nicht aber Ij; dem- 
nach ist zwischen dem, was bei Brüdern und ihren Kindern, und dem, was bei Schwestern 
und Kindern von solchen gelte, in dem Wortlaut des Gesetzes kein Unterschied aogedeutet. 

Bimsen findet ferner seine Ansicht durch unsere Rede bestätigt. Er schreibt nämlich : 
Dicaeogenes Menexeni cuiusdam tilius noque liberis neque fratribus eorumve liberis relictis 
decesserat. Exstahant vero sorores et filii filiaeque ex iis natae. Eius igitur quam I’olya- 
ratus quidam duxerat sororis tilius, sibi et ex alia filia natu Cephisodoto eandem hercdi- 
tatis partem deberi dicit. Dies ist wiederum falsch; § 12, welchen Bimsen im Auge hat, 
lautet: Mmfrsof yag 6 viöf, aretfnof mi Ki/faioiviip tovron x«i tum', xid 

ngoö^xov aihoi mv xki'gov /isg<K Sour mg ifioi xtL ; ich denke, es ist klar, dass unter at’trfi 
nicht Kephisodotus, sondern Menexenus gemeint ist. — Bansen fährt fort: inde sequitur 
filios, matre etiam defuncti sorore viva successionis jura habuisse. Dies anzunehmen liegt 
keine Nöthigung in der Stelle, dieselbe kann auch so verstanden werden, dass der Sprecher 
nicht von seinem und des Menexenus persönlichem Antheil rede, sondern von den beiden 
Vierteln, welche ihren Familien, deron Interessen sie vertreten, zukommen. 

Ebenso wenig stichhaltig ist Btmsen's dritter Grund. Er sagt: Deinde nnrrat ille, 
eandem quao ipsius matri, hereditatis partem ei etiam feininae quae a Dicaeogene cum dotn 
I’rotarchidi euidain sit desponsa, sive sorori suae, deberi. Die betreffenden Worte des Isäus 
stehen in § 26; hier liest Bansen mit Reiske und Jones: Hganngylitj ydg t<p Umufiin) Zdwxt 
Jixmoyivtfi xr/v äitXipi/r sryt */i«rioö, die Handschriften geben tavxov. Die Ueberlieferuug 
freilich ist nicht zu halten; denn Dikäogenes III kann erstens nicht Subject sein, weil 
seine Schwester keinerlei Antheil am Erbe des Dikäogenes II haben konnte, und wenn 
Dikäogenes II Subject ist, so hätten wir hier eine fünfte Schwester desselben, während 
nach § 5 er deren nur vier hatte; oder aber man müsste annehmen, die hier gemeinte 
Schwester sei die Wittwe des Dumokles, eine Vermuthung, welche zuerst von Weissenborn 
p. 294 und nach ihm von Naher im ersten Band der Mnem. (jetzt im Jahrgang 1877 
wiederholt) und von Schäfer (Demosth. und seine Zeit, HI, 2. Abtheil., S. 213) ausge- 
sprochen worden ist. Ich halte diese Vermuthung für falsch. Nach § 26 ist es Dik. II, 
der die betreffende Person dem Protarcbides zum Weibe gegeben hat; nach dem Tode 
des Dikäogenes II war sie also jedenfalls des Protarcbides Weib; wie könnte sie dann 
aber in $ 9, d. h., nachdem sie wenigstens zwölf Jahre lang mit Protarchides verheiratet 
gewesen, als Weib dos Demokies bezeichnet werden? Wenn ferner in § 5 die Gatten 
der vier Schwestern geuannt sind, können doch nur diese gemeint sein unter den ijuisgot 
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ntnt'er; in § 6; wie wäre es nun aber möglich, nachdem in § 5 Demokies als Gatte 
bezeichnet war, in § 6 Protarchides neben Polyaratus, Kephisophon und Theopompus zu 
verstehen, zumal da von ihm mit keiner Silbe die Rede war V Davon gar nicht zu reden, 
dass Oberhaupt der passende Ort, von dieser zweiten Heirat etwas zu sagen, § 5 gewesen 
wäre, nicht erst 8 26. Schliesslich müsste es allerdings «gerechtes Bedenken» erregen, 
wenn eine der vier Schwestern so ohne nähere Bezeichnung genannt wäre. Die hand- 
schriftliche Lesart ist also jedenfalls nicht zu halten. Aber auch die Aenderung des 
iavtov in t/iurtov kann nicht helfen, wie Schümann p. 288 gezeigt hat; Dikäogenes III 
war nämlich nach 8 10 nur Vormund der Kinder des Theopompus, nicht aber derjenigen 
iles Polyaratus, demnach wäre gar nicht abzusehen, mit welchem Rechte er die Schwester 
des Sprechern hätte verloben können. Ausserdem wissen wir aber aus Demosth. R. g. 
Boeot. (s. Schäfer 1. c.), was Schomann entgangen ist, dass keiner der Männer der beiden 
Schwestern des Sprechers Protarchides hiess. Also fällt auch der dritte Grund Bmimn ' s 
dahin. 

Endlich will derselbe auch noch die Rede de Philoctemonis hereditate hieberziehen ; 
dass dies mit Unrecht geschieht, ist ebenfalls von Schomann p. 31 U bewiesen. 

Somit wären die Buntenscheu Gründe einer nach dem andern widerlegt. 

Ich will aber noch Einiges beifügen. Hätte Buncen Recht, so müsste es sehr auf- 
fallen, dass jedesmal, wo von der Theilung des Erbes die Rede ist, nur die vier Schwestern 
des Verstorbenen, nicht aber auch ihre Kinder erwähnt werden; so gleich in § 6 heisst 
es, nachdem Dik. III als Adoptivsohn sein Drittheil erhalten hatte, tötv XomiSr ixäauj 
id /ttfiiK txtäaatüara rt Sr Mtttüiiov ihyaitQmv, d. h. der Schwestern deB Verstorbenen. 

Ferner § 16 wir« döoiv /tiv ovütvi 7t QOOijxs tov xXijffov, xat' tiyjuiitCar ii tat; 
./ixaio/rrov; tov drtoihtrovtof ä so verspricht Dik. 8 18 die Herausgabe von 
zwei Drittheilen der Erbschaft (nicht der Hälfte, wio Wemenhorn I. c. p. 293 sagt) zu 
Gunsten der Schwestern des Erblassers : ebenso 8 20 und 27. Wenn ferner 8 9 bemerkt 
wird, Dik. III habe der Tochter des Kephisophon ihr Erbe weggenominen, so braucht 
daraus nicht zu folgen, dass diese neben ihrer Mutter ein Erbtheil erhalten habe, sondern 
es kann auch so gemeint sein, dass ihre Mutter zu dieser Zeit schon gestorben war. Und 
so war es auch ; denn wäre sie noch am Leben, so würde gesagt sein, dass auch sie ihres 
F.rbtbeiles lieraubt worden sei, so gut als dies von der Gattin des Demokies berichtet 
wird. Und wonn es nachher heisst, Dik. habe auch der Mutter des Kephisodotus und diesem 
selbst Alles genommen, so ist es wiederum nicht nothwendig, daraus die Existenz eines 
besondere Erbtheiles dos Sohnes neben dem der Mutter abzuleiten, denn wurde die 
Mutter beraubt, so wurde es damit zu gleicher Zeit auch der Sohn. 

Nun zu Schömann's Ansicht; auch diese stösst auf grosse Schwierigkeiten. 

Es ist von vorneherein deshalb nicht denkbar, dass sich aus unserer Rede für die- 
selbe Beweise ableiten lassen, weil nach 8 6 alle vier Schwestern des Dik. II beim Tode des- 
selben, als die Verlassenschaft getbeilt wurde, noch am Leben waren. Doch sehen wir, 
wie Schihnann zu seiner Meinung kommt. 8 9 ist von dem Erbtheil der Tochter des 
Kephisophon, 8 12 von demjenigen des Menexenus, eines Sohnes desselben, die Rede und 
heisst es, des Menexenus Antheil sei gleich gross wie tler des Sprechenden oder, wie 
Schümann richtig erklärt, wie derjenige der Mutter des Sprechenden. Ferner nimmt 
Schümann an, in der verdorlienen Stelle 8 26 sei toinov für iavtov zu schreiben; daun 
hätte Kephisodotus eine Schwester, von der es hiesse, sie habe einen gleich grossen Antheil 
wie die Mutter des Sprechers; und es meint nun Schümann, zu der Zeit, wo Dik. vor 
Gericht gezogen und zur Zurückgabe von zwei Dritteln genöthigt worden sei, lmbe die 
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Mutter des Kepbisodotus nicht mehr gelebt und darum habe dieser sowohl als seine Schwester 
einen gleich grossen Ambeil wie ihre Tante, d. h. die Mutter des Sprechers, zu beziehen 
das Recht gehabt. Hier erregt nun zunächst eines grosses Bedenken. Setzen wir den 
Fall, es sei wirklich Gesetz gewesen, dass die Kinder einer Verstorbenen zu gleichen 
Theilen wie die Schwestern derselben erbten, so kann das doch nur so verstanden werden, 
dass sie dieses Recht dann hatten, wenn zur Zeit des Todes ihres Onkels sie bereits die 
Mutter verloren batten, nicht aber, dass sie dasselbe behielten, wenn ihre Mutter nach 
Verlauf einer beliebigen Zeit nach dem Tode desselben starb. Man bedenke nur, dass 
ja in unserem Falle erst 22 Jahre nach dem Tode des Erblassers Kepbisodotus und seine 
Schwester dies Recht erlangt hatten und dass, wenn ihuen entsprochen worden wäre, der 
Antheil, den ihre drei Tanten zwölf Jahre hindurch unangefochten besessen hatten, hätte 
verringert werden mQssen. Das ist ja rein undenkbar. Aber auch die weitern Aus- 
führungen Schümanns können nach dem oben Gesagten nicht richtig sein und es müssen 
darum die angeführten Stellen sich anders verstehen lassen. 

Was den ersten Punkt betrifft, dass § 9 von dem Erbtheil der Tochter des Kephi- 
sophon die Rede ist und § 12 gesagt wird, Menexenus, der Sohn desselben, habe einen 
ebenso grossen Antheil zu beanspruchen wie der Sprecher, oder richtiger die Mutter 
desselben, so lässt sich diese Schwierigkeit am einfachsten beseitigen durch die Annahme 
von Naber, dass dieser Menexenus ein Adoptivsohn des Kephisophon gewesen sei, der 
als solcher die Tochter desselben geheiratet habe. Bei dieser Hypothese schwinden alle 
Bedenken, namentlich begreift man nun auch, weshalb in § 9 nicht auch des Menexenus 
Erwähnung geschieht als eines, der von Dik. aus seinem Erbe vertrieben worden sei. — 
Die zweite Stelle, § 2(i, wird von Schümann durch Schreibung von tot'ior statt iavtov 
erst für seine Ansicht beweiskräftig gemacht; ich kann aber diese Conjectur nunmehr 
wohl auf sich beruhen lassen, nachdem oben gezeigt ist, wie so gar nicht abzusehen wäre, 
dass überhaupt aus dieser Rede Beweise für die Schümann'sehe Ansicht sich könnten 
ableiten lassen. Auch ich halte die von' Weissenborn vorgeschlagene, von Sdieibe accep- 
tirte Emendation üisXxftiip für üdtXifi'r für das allein Richtige; diese ä<}fX<fi<S>~ ist die 
Tochter der Gattin des Demokles und hat als einziges Kind ihrer Mutter natürlich einen 
ebenso grossen Erbantheil als die Mutter des Sprechers. 

So ergiebt sich denn als Resultat, dass die Erbschaft eines ohne Kinder und Brüder 
Verstorbenen unter die überlebenden Schwestern und Kinder derselben nach Stämmen 
und nicht nach Köpfen vertheilt wurde, ein Resultat, welches durch die Rede über die 
Erbschaft des Apollodorus bestätigt wird. ‘) 

Naber will im § 45 die Aoriste snoiijOas und ngyildui nicht gelten lassen, sondern 
verlangt analog dem vorausgehenden XtXut orpyijaaj und dem folgenden ohfieXtjxat die 
Perfectfonnen mnoltyxaf und tigyaout. Er bemerkt mit Verweisung auf VI, CO, dass jeweilen, 
wo von Verdiensten, die sich einer um das Vaterland erworben habe, die Rede sei, das 
Perfectum angewendet werde. Ich für meine Person bin der Meinung, der vorgeschlagenen, 
allerdings sehr nahe liegenden Aenderung des Textes müsste eine genaue Untersuchung 
des Gebrauches der Tempora bei Isäus vorhergehen ; dieselben wechseln nämlich oft genug 
in sehr auffallender Weise; speciell zu der angefochtenen Stelle vergleiche man VII, 40 
xttx xovxwv tiva XtnovQfiav orx i^tXtnovQYifiiv; ij t(ra duif uum ovx ir .vga/roif eiai'vtyxtr ; 
r] xi TtitQuXtXotnn' mv TrgoOi'xfv; 


') Weissenborn, I. c. p»g. 294, A. 98. 
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Zu or. YI. 


Aus der sechsten Bede glaubt Bunten p. 21 ein Erbrecht des Vaters vor den Brüdern 
erweisen zu können. Ich will im Folgenden zeigen, dass B nuten sich irrt. Zu diesem 
Bchufe muss ich zunächst die Verhältnisse nach der Erzählung des Sprechers kurz 
skizziren. 

Euktemon hatte aus der Ehe mit der Tochter des Kephisiers Mixiades drei Söhne, 
Philokteinon, Ergamenes und Hegemon, und zwei Töchter, von denen die eine den Phano- 
stratus, die andere den Chäreas geheiratet batte. Ergamenes und Hegemon sterben, ohne 
Nachkommen zu hiuterlassen, Philokteinon dagegen, selber kinderlos, adoptirt den einen 
Sohn des I’hanostratus, namens Cbärestratus. Euktemon geräth, schon bochbetagt, in 
die Netze einer Buhlerin, namens Alke, welche vou Dion, einem Freigelassenen, zwei 
Söhue hatte. Von diesen will Euktemon den ältern in die l’hratrie einführen. Den 
Widerstand seiner Familie, namentlich des Philokteinon, weiss er dadurch zu brechen, 
dass er droht, er werde sich mit der Schwester des Aphidnäers Demokrates verheiraten. 
Dieser Drohung gegenüber giebt Philokteinon seine Einwilligung dazu, dass Euktemon den 
Sohn der Alke cVri in die Phratrie einführe, d. h. so, dass demselben von der 

Erbschaft ein Grundstück gutgeschrieben werde. Nach dieser Zeit stirbt Philokteinon, 
Euktemon aber legt sein Uebereinkoniineu mit ihm schriftlich bei dem Kepliisier Pytho- 
dorus nieder. Zwei Jahre später lässt der schwache Greis sich von zwei Verwandten, 
Audrokles und Autidorus, welche mit der Alke unter einer Decke stecken, bewegen, diese 
Urkuude für ungültig zu erklären und den beiden Söhnen der letztem mehr als drei 
Talente, die er durch Veräusseruug von Immobilien gewinnt, zu schenken. Um nun aber 
auch den Best des Vermögens den rechtmässigen Erben zu entreissen, legen Androkles 
und Autidorus, da Euktemon vor Altersschwäche sein Lager nicht mehr verlassen kann, 
dem Archon eine Urkunde vor, nach der sie zu Vormündern der beiden Söhne der Alke 
ernannt und diese selbst von Philoktemon und Ergamenes adoptirt seien. Zugleich erheben 
sie die Forderung, dass ein Tlieil des Vermögens verpachtet, der andere ais Pfand bestellt 
werden solle. Damit werden sie aber vom Gericht abgewiesen. Nun stirbt Euktemon 
und sofort erhebt Phanostratus für seinen Sohn Cbärestratus als Erben des Philoktemon 
Anspruch auf den Nachlass. Ihm widersetzt sich Androkles, indem er zuerst als nächster 
Anverwandter die Wittwe des Chäreas als tnIxXrjQos mit einem Fünftel des Vermögens 
beansprucht, dann aber, da er damit nicht durchdringt, als Vormund der Söhne der Alke 
eine Diamartyrie einlegt, in der er behauptet, die Erbschaft sei Jrtnfiuos, da die beiden 
rechtmässige Söhne des Euktemon aus der Ehe mit Kallip|ie, der Tochter des Pistoxenus, 
und darum seine einzigen Erben seien, denen die väterliche Erbschaft nicht streitig 
gemacht werden dürfe. 

Gegen diese Diamartyrie ist die sechste Bede gerichtet. 

Die Grüude Bunten s nun sind folgende: 

Da Androkles und Geuossen den alten Euktemon dahin bringen, dass er die Adoption 
der Söhne der Alke in Beziehung auf das Vermögen des Philoktemon und Ergamenes zur 
Anerkennung bringen lassen wolle, so gehe daraus hervor, dass eben das Vermögen dieser 
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nach dem Tode seiner Besitzer an den Vater zurttckgefallen sei. ') — Hiegegen ist Fol- 
gendes zu bemerken : Bevor gefragt werden kann, wer die Besitzthümer des Philoktemon 
geerbt habe, muss festgestellt werden, dass überhaupt welche vorhnnden waren. Es scheint 
mir aber ganz unzweifelhaft, dass dem nicht so war. I)a nämlich Philoktemon einige Jahre 
vor Euktemon mit Hinterlassung eines Adoptivsohnes starb, so ist klar, dass, wenn etwas 
zu erben gewesen wäre, dieser sofort den gerichtlichen Zuspruch desselben herbeizuführen 
versucht hätte. Dies ist aber damals offenbar nicht geschehen ; denn die Diamartyrie des 
Androkles, welche durch die Forderung des Chärestratus, als Adoptivsohn und Erbe des 
Philoktemon erklärt zu werden, hervorgerufeu wurde, § 3, 4, erfolgte erst nach dem Tode 
des Euktemon, also, wie gesagt, mehrere Jahre nachdem Philoktemon gestorben: dies 
geht, von Anderem abgesehen, daraus hervor, dass Androkles und Antidorus als Vormünder 
der Söhne des Euktemon ihre Einsprache erhoben. Allerdings wird ab und zu, wie denn 
auch die Itede yrepi ror <J>iZoxri'j«ora£ xX^giiv betitelt ist, von dem \ ermögen des Philoktemon 
die Rede. Damit ist aber immer nur das des Euktemon gemeint, welches nach Ansicht 
des Sprechers von Rechtswegen dem Philoktemon, oder da dieser nun gestorben, seinem 
Adoptivsohn zukömmt. In §§ 36 und 45 aber ist diese Auffassung nicht zulässig; dort 
ist offenbar die Rede von einem besondern Vermögen, welches Philoktemon und Ergamenes 
hinterlassen haben sollen, allein es sind Androkles und Antidorus, welche zum Gelingen 
ihrer betrügerischen Machinationen die Existenz eines solchen erdichten und zwar höchst 
wahrscheinlich ohne Wissen des Euktemon. Es ist also mit Schümann, prooem. p. 322, 
anzunehmen, dass Philoktemon und Ergamenes gar keine eigenen Besitzthümer hatten, 
sondern mit Euktemon das gemeinsame, ungetheilte Familienvermögen verwalteten, wie 
es denn auch § 32 heisst : ovun 7toXii]v aiiffav extxtT/to Evxn'fiior fura tov vitof <t>üoxn'- 
I «oros xtX. Es befindet sich demnach auch Gans* *) im Irrthum, wenn er meint, dass die 
Clienten des Isätis schon im Besitze des Vermögens des Philoktemon seien ; im Uebrigen 
polemisirt er dagegen mit Erfolg gegen Bungen und behauptet namentlich mit Recht, 
dass es sieh in dieser Rede gar nicht um die Erbschaft des Philoktemon, sondern um die 
des Euktemon handle. 

Der zweite Grund, welchen Bungen für seine Ansicht anführt, ist hinfällig, da er auf 
einer falschen Auffassung einer Stelle der Rede beruht §56 nämlich sagt Isäus: w y«p, 
lüf orioi XtyovUt, tif für fii] e’Si'v iut&tOiHtt, tn i> <P Evxt i'ftorög io tir <i xJi'poj, 

ixAxtQor iixaiungor ro»r Evxti'fiorof xXijgorofuiv i«s txtirov ^vyategaf xi/.. Dies versteht 
Billigen so, als sei damit gesagt, der Sprecher gebe zu, dass, wenn Philoktemon ohne Testa- 
ment gestorben wäre, sein Vermögen an den Vater hätte zurückfallen müssen. Ich glaube, 
dies sei nicht der Sinn der Stelle. Zwar scheint mir der Eiuwurf von Oang, 1. c., nicht hin- 
reichend beweiskräftig: «Sollte von einem erst durch den Euktemon zu erwerbenden Erbe 
die Rede sein, so könnte der Redner sich unmöglich des Wortes tot Ir bedienen >. Nehmen 
wir einen Augenblick an, es sei wirklich von eiuem xii'poc des Philoktemon die Rede, welcher 
nach der Behauptung der Gegner des Sprechers an den Euktemon zurückzufallen habe, so 


') I. c. Philoctemone atquc Ergamene, duobus Euctemonis filib patre auperatite mortui», And rode» 
eia&qae asseclao Philoctemonem testari potuiaao negante», seuem illum imbccillem addaxerant. at duos filios, 
quo» ex Alce concubina natoa suaceperat. legitimus factus in illorum, ErgamenU ntquü Philoctcmonia bona 
adoptandos cnraret. Qnod qoomodo fieri poterat. nid Ergamenis, qui fratre »altem Philoctemone relicto, et 
huiua ipsius qui sororibus eurumque liberis uuperstitibua decesserat. nisi utriusque igitur bona ad Euctemonem 
patrem devenerant? 


*) I. 36«. 
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werden Androkles und Genossen sagen können: rot" Svxrt'/iovöf iotiv d xtlr'pof ror <PiXnxii'- 
/toio;, indem sie damit nur positiver und energischer sich ausdrttcken, als wenn sie sagten, 
er sei der berechtigte Erbe. Eine andere Frage ist aber, ob die Erklärung Bunsen's im 
Zusammenhänge möglich sei. Davon will ich zunächst nicht reden, dass bei seiner Auf- 
fassung ein athov nach xiijgoi ungern vermisst würde. Der Zusammenhang selber aber 
zeigt deutlich, dass hier nicht von einem Specialvermögen des Philoktcmon die Rede ist, 
sondern nur davon, ob Philoktemon über das linusvermögen habe testamentarisch ver- 
fügen dürfen oder nicht. Nachdem nämlich in den vorausgehenden Paragraphen gezeigt 
ist, die Gegner hätten entweder in einer Diamartyrie erklären sollen, Philoktemon 
habe kein Recht zum Testiren gehabt, § 32, oder aber sich doch nicht so lächerlich 
machen sollen, jetzt in der Diamartyrie zu behaupten, derselbe habe überhaupt nicht testirt, 
erklärt es der Redner in unserem Paragraphen für das allerärgste, dass die Gegner 
auch noch deu Namen des Euktemon missbrauchten (indem sie behaupteten, die Söhne 
der Alke seien dessen Kinder); «denn wenn, wie diese sagen, Philoktemon nicht testiren 
durfte und das Erbe (um das es sich handelt) das des Euktemon ist, so müssen doch 
natürlich die Töchter und deren Kinder, nicht aber wildfremde Leute es bekommen». 
Selbstverständlich ist aber das Erbe, welches die Schwestern und Kinder nach des 
Sprechers Meinung bekommen sollen, nicht das Special vermögen des Philoktemon, sondern 
das ganze Hausvermögen ; an ersteres lässt sich also auch hier wieder nicht denken. 

Endlich führt Bannen als dritten Beweis das Gesetz bei Demosth. 43, 51 an. Das- 
selbe lautet: düiif üv It’, dutiitfit toc drio<htvi n id v /Uv Ttatdu$ xrttui.rtnr {hjXeittf, (irr 
turrijOir, idr di fl(. %ov(iSf xegiovf tarn tur xgrjfuntov; idr ftir diek<f.oi tioiv ö/iorr utogff 
*«i idr Ttaiitf tf ddtXiftSr yrifiwt, rtjr toi* 7UtTgn$ / toioctr inyxdrur xiX. Bunten meint 
nämlich, toi* rratgdf beziehe sich auf den Vater des ohne Kinder Verstorbenen, so dass 
also das Successionsrecbt des Vaters in dem Falle eintreten würde, wenn Söhne ohne 
Kinder sterben. Gegen diese Erklärung hat bereits Ort nt I, 370 Front gemacht. Zu dem, 
was derselbe anführt, möchte ich dnrauf aufmerksam machen, dass das Wort /toiga 1 ) 
deshalb nicht vom Vater des Erblassers gesagt sein kann, weil nach Bunten' s Meinung 
dieser ja nicht einen Theil, sondern das Ganze erben würde, und also nicht fioTgar, 
sondern asrarra rör xüijgor. Somit sind, glaube ich, die Gründe Bunten s widerlegt. 1 ) 

') 8. xu diesem Wort Bunten p. 26, Anm. 

*; Leider zu spät kommt mir das Programm des Gymnasiums in Darmstadt vom Jahre 1875 in die 
Häude, in welchem Friedrich die Frage der Erbberechtigung des Vaters ebenfalls bespricht und zwar in 
ungefähr gleichem Sinne, wie dies von mir geschehen ist Ein anderer Abschnitt derselben Arbeit behandelt 
im Anschluss an or. XI das Erbrecht der Mutter, welches ebenfalb von Bunten behauptet und vou Gans 
bestritten wird. Friedrich kommt S. 21 xu der Ansicht, dass zwar Bunten'* Gründe vou Gans nicht wider- 
legt seien, trotzdem aber das Erbrecht der Mutter bezweifelt werden könne, besonders da dasjenige des 
Vaters noch nicht erwiesen sei. Hiezu bemerke ich einstweilen nur Folgendes: Nach meiner Meinung ist 
Bunten allerdings von Gans widerlegt und hat Friedrich nichts beigebracht, was die Beweisführung des 
letztem irgend erschüttern könnte: denn der Satz, auf welchem Friedrich seine Anschauung aufbaut, dass 
nämlich tiyxiOitia ein relativer Begriff gebraucht sei, ist unrichtig und die Stellen §§ 18, 19, 29, welche 
Friedrich für sich an fuhrt, beweisen gerade gegen ihn. Durch die« Wort worden stets diejenigen Verwandtschafts- 
grade bezeichnet, welche das Gesetz als erbberechtigt erklärt und welche Grade dies sind, wird mehrfach ange- 
geben, s. z. B. § 2 iQittp ydvtt dfdssot ti]r tiftev. § 6 t( tovuav tüv urojudtaiv, oig o 

vd/iog f^r uyxtüiHar didwüi. § 11 to /uv yiig aveu r t]r dyxuftuav urttfHotg rr gog naiQog (it'xQi 
«i > ifwSv natdwr ouo/.nyeu (tt rtaytt -Toltw i*. §17, wo es vou der Mutter heisst: IV taTf uyxtO tt(mq 
Qnokoyovutiui$ ovx tOnv. 
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Im Anfang von § 25 ist der Text in Unordnung. l)or Satz n' yetg ISit xil. sollte, 
wie ynp zeigt, eine Begründung oder Erklärung des Vorausgehenden beibringen, das ist 
aber nicht der Fall. Voraus geht die Erzählung, dass Euktemon, zornig über den Wider- 
stand, den er bei seinem Vorhaben, den altern Sohn der Alke einzuführen, bei seinen 
Verwandten fand, gedroht habe, sich mit der Schwester des Demokratcs zu verheiraten, 
wf ix Tcn'itjs neiiäag änoefareSv xu i fianon'OuiY dg % dr uixor. Auf diese Drohung hin 
hätteu die Verwandten sich gefügt und Euktemon die Verlobung aufgegeben, damit also 
zeigend, dass er, nicht um Kinder zu bekommen, habe heiraten wollen,') sondern um den 
Sohn der Alke einzuführen. Darauf folgt nun die Behauptung: Es gab nämlich keinen 
Grund für Euktemon zu heiraten, wenn er in gesetzmässiger Ehe mit einer Bürgerin 
erzeugte Kinder besass. Diese Behauptung aber begründet nichts im Vorausgehenden, 
sondern etwa den Gedanken: « Daraus sieht mau aber auch, dass es unwahr ist, wenn 
die Gegner sagen, die Söhne der Alke seien aus gesetzmässiger Ehe mit einer Bürgerin 
hervorgegangen,» Dieser im Text fehlende Gedanke ergänzt sich aber nicht etwa von 
selbst und es ist darum entweder hier eine Lücke, was das Wahrscheinlichere, oder r ,l e 
ist falsch. 

§ 59 ist eine mir unverständliche Stelle, welcher damit nicht wirklich geholfen wird, 
dass wir mit Schümann vor doeirat den Ausfall von nf/of annehmen. Denn der Gedanke : 
«Zu Gunsten des Chärcstratus legt Niemand eine Diamartyrie ein, dass die Erbschaft 
nicht gerichtlichem Zuspruch unterliege,» enthält eine so selbstverständliche Thatsache, 
dass es höchst lächerlich wäre, wenn daraus ein Verdienst des Chärestratus abgeleitet 
werden sollte. Der Text wird eben noch weiter verdorben sein. Die Diamartyrie des 
Androkles ging dahin, dass den Söhnen der Alke als rechtmässigen die väterliche Erb- 
schaft nicht streitig gemacht werden dürfe, und der Sprecher beschwert sich darüber, dass 
die Gegenpartei behaupte, /«»; iniiexor dvm tör xXi'gor. § 4; sie sollte aber ja»,' iiafiagtrgigi 
xioXrtiv eiXX’ tvi/vdixi\t düeirac, S 52. Nachdem er daun von § 57 an nochmals das Ver- 
fahren der Gegner als ein sich selbst widersprechendes charakterisirt hat, wiederholt er, 
glaube ich, ganz einfach, was er in §§ 4 und 52 mit ähnlichen Worteu bereits gesagt hat, 
indem er sich wohl so ausdrückt: xai toPto /ur ovx idn ieafiagivgdr /»’ iniä utov firm 
rin x/Sßin ei XX' tiüviixiy doUvat xiX. Dass nun mit oi’tog di das Subject in Gegensatz 
tritt zum vorausgehenden Thun, ist an sich allerdings nicht richtig, aber solche falsche 
Gegensätze finden sich auch anderswo, bei Isäus z. B. I, 19 ovtoi di. VIII, 29 i<Sr dt 
fn gtörreor. 

Nach Schenkt, Wiener Stud. 1881, S. 202, hat die erste Hand in 8 2 nicht tvroiag, 
sondern tr**rt (ag, so dass zwei Buchstaben ausgefallen scheinen; also hat hier wohl 
gestanden : td/urdag. 


') Gänzlich unrichtig verlangt Anher fy',1 <f für das allein dem Sachverhalt entsprechende imperfect 
conativnm. 
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